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ANAYASA MAHKEMESINCE 7420 SAYILI GELIR VERGISI KANUNU
iLE BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN’UN GECICi 4.
MADDESININ iKINCi CUMLESINDE YER ALAN “...TAHSIL
EDILMIS OLAN IDARI PARA CEZALARI iADE EDILMEZ.” iBARESI
iPTAL EDILMISTIR

izmir 4. idare Mahkemesi tarafindan, idari para cezasina iliskin
odeme emrinin iptali ile 6denmis olan idari para cezasinin
iadesi talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykiri oldugu kanisina varilmis ve iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurulmustur.

3/11/2022 tarihli ve 7420 sayil Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un gecici 4. maddesi hikkmii asagidaki
gibidir:

“GECICi MADDE 4- (1) 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi
Hifzissihha Kanunu ile 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu kapsaminda COVID-19 salgin hastaliginin
lilkemizde yayilmasini énlemek amaciyla 11/3/2020 tarihinden
itibaren bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar verilen ve
bu Kanunun yayimlandigi tarih itibariyla ilgilisine teblig
edilmemis olan idari para cezalar tebli¢ edilmez, teblig
edilmis olanlarin tahsilinden vazgecilir. Bu maddenin yiirtirliik
tarihinden énce islenen sdz konusu kabahatler icin idari para
cezasi verilmez, tahsil edilmis olan idari para cezalari iade
edilmez.”
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KANUNLARIN ANAYASA’YA AYKIRI OLDUGU GEREKCESI ILE ANAYASA
MAHKEMESINE iPTAL ISTEMIYLE BASVURU USULU

Bilindigi gibi, Anayasa’nin 150 ve 151 inci maddelerine gore; kanunlarin,
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigliniin
veya bunlarin belirli madde ve hukumlerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde 60 giin icinde dogrudan
dogruya iptal davasi acabilme hakki, Cumhurbaskani’na, Tirkiye Biyiik Millet
Meclisinde en fazla liyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve liye tamsayisinin en
az beste biri tutarindaki uyelere aittir.

Anayasa’nin 152 nci maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
re’sen Anayasaya aykir goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykiriik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluyla
basvurup, hukmun iptalini talep edebilir.

Bu maddeye gore Anayasa Mahkemesi’nin isin esasina girerek verdigi red
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni
kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.

Anayasa’nin 153 uUncu maddesine gore;

- Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ictiiziigli ya da bunlarin hiikkiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete’de
yayimlandigi tarihte yiriirlikten kalkar Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikkminin yiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir.
Bu tarih, kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak bir yili
gecemez.

- Iptal kararimin yiriirlige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak
kanun teklifini oncelikle gorisip karara baglar.

- Iptal kararlan geriye yiirimez.

7420 SAYILI KANUN’UN GEGICi 4. MADDESININ iKINCI CUMLESINDE YER
ALAN “...TAHSIL EDILMIS OLAN IDARI PARA CEZALARI IADE EDILMEZ” IBARESI
ANAYASA MAHKEMESINCE IPTAL EDILMISTIR.

7420 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapllmasma Dair Kanun’un gecici 4. maddesinin
ikinci cimlesinde yer alan “...tahsil edilmis olan idari para cezalari iade
edilmez.” ibaresine kars Izm1r 4. idare Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykin
oldugu gerekgesiyle yapllan itiraz basvurusu Anayasa Mahkemesi’nce esastan
gorusulmus ve 05/04/2023 tarihli ve E: 2023/44, K: 2023/71 sayil Karan ile
Anayasa’nin 10 ve 35 inci maddelerine aykin goriilerek oycokluguyla iptal
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, iptal hikkmiiniin yirirlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirmadigindan, bahse konu diizenlemeler, Kararin Resmi Gazete’de
yayimlandig tarihte (24 Mayis 2023 tarihinde) yiiriirlikten kalkmistir.

iptal kararimin iptal gerekcelerinin yer aldig1 “C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu”
baslikli bolumune Sirkiilerimizin ekinde aynen yer verilmistir.
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Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlan geriye yliriimedigi icin davasi devam
edenler hari¢ bu karar 6denen idari para cezalarnnin iadesini saglamaz. Ancak
daha once 6dedigi idari para cezalarinin iadesi icin basvuranlarin bu iptal
kararindan yararlanabilmeleri mimkindur.

S0z konusu iptal kararinin tamamina ulasmak icin tiklayiniz.

Saygilarimizla.

“B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

13. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden de incelenmistir.

14. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefiinanc, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun éniinde esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslilar,
ozdrliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet organlari ve idare makamlari biitin
islemlerinde kanun o6ntinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

15. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun éniinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlar1 ayni olanlar icin sz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik ongorilmiustiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayni durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarin saglamak, kisilere
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun éniinde esitlik, herkesin her yénden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin dedisik kurallar1 ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da éngortilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2021/129, K.2022/33,
24/3/2022, § 23).

16. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir./
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir.
Anayasa’nin anilan maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parasal karsiligi olan her tiirlii mal varligini kapsamaktadir.

17. Itiraz konusu kuralla 7420 sayili Kanun’un gecici 4. maddesinde 1593 ve

5326 sayili Kanunlar kapsaminda COVID-19 salgin hastaliginin lilkemizde
yayilmasini 6nlemek amaciyla 11/3/2020 tarihinden itibaren bu maddenin
ylrtirliige girdigi tarihe kadar verilen idari para cezalarinin tahsilinden
vazgecilecegdi ve bu maddenin yiirtirliik tarihinden once islenen s6z konusu
kabahatler icin idari para cezasi verilmeyecegi 6ngortilmiisken itiraz konusu
kuralla, tahsil edilmis olan idari para cezalarinin iade edilmeyecegi hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla COVID-19 salgin hastaliginin lilkemizde yayilmasini

DENET SIRKULER
Say1 : 2022/069 3/6


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/05/20230524-6.pdf

|IBDO

onlemek amaciyla uygulanan idari para cezalarindan tahsil edilmis olanlar ile
tahsil edilmemis olanlar arasinda farkli hiikiim 6ngéren kuralin miilkiyet hakki
baglaminda esitlik ilkesi yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

18. Miilkiyet hakkr baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde éncelikle Anayasa’nin 10. maddesi cercevesinde ayni ya da benzer
durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadig1 tespit
edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda miilkiyet
hakkina miidahale bakimindan farklilik gozetilip gbzetilmedigi belirlenmelidir.
Bundan sonra farkli muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip
dayanmadigi ve nihayetinde farkli muamelenin 6lciilii olup olmadigi hususlar
irdelenmelidir (AYM, E.2021/129, K.2022/33, 24/3/2022, § 26; E.2018/8,
K.2018/85, 11/7/2018, § 41; Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.3. [GK], B. No:
2015/6728, 1/2/2018, § 77; Tevfik Ilker Akcam, B. No: 2018/9074, 3/7/2019, §
41).

19. Kuralin kapsamina giren idari para cezalari, COVID-19 salgin
hastaliginin lilkemizde yayilmasin énlemek amaciyla 1593 ve 5326 sayili Kanunlar
kapsaminda uygulanan idari para cezalaridir. Kuralla, COVID-19 salgin hastaliginin
lilkemizde yayilmasini 6nlemek amaciyla anilan Kanunlar kapsaminda uygulanan
tim idari para cezalarina iliskin diizenleme yapilmis olup idari para cezasina tabi
tutulan fiiller acisindan herhangi bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir. Buna
gore madde kapsamina giren idari para cezalarini herhangi bir sekilde dédeyerek
kamuyla borc iliskileri sona ermis olanlar ile bor¢larini 6demeyenler adina
uygulanan idari para cezalari ayni amaca yonelik ve ayni kanunlardan kaynaklanan
idari yaptirimlardir. Buna gére COVID-19 salgini ile miicadele etmek amaciyla
alinan tedbirlere uyulmadiginin tespit edildigi durumlara iliskin olarak 1593 ve
5236 sayili Kanunlara dayanilarak hakkinda idari para cezasi uygulananlarin
karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar
anlasilmaktadir.

20. Ote yandan COVID-19 salgin hastaliginin iilkemizde yayilmasini
onlemek amaciyla 11/3/2020 tarihinden itibaren bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihe kadar uygulanan idari para cezalarinin tahsilinden vazgecilecegi ve 7420
sayili Kanun’un gecici 4. maddesinin yiirlirliik tarihinden énce islenen s6z konusu
kabahatler icin idari para cezasinin uygulanmayacagi 6ngoriilmiisken tahsil
edilmis olan idari para cezalarinin ise iade edilmemesinin hakkinda idari para
cezasi uygulananlar bakimindan farkli muamele olusturdugu aciktir.

21. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak
sekilde benzer durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli
diizenlemenin ayricalik taninmasi nitelig¢inde olmamasi icin nesnel ve makul bir
temele dayanmasi ve o6lclilii olmasi gerekir.

22. Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun, yasama yetkisinin genelligi
ilkesi geregince, anayasal ilkelere aykiri olmamasi kosuluyla yeni mali
yukiimliiliikler koyabilecedi gibi mevcut mali yiikiimliiliiklerin tiimiinii ya da bir
kismini kaldirma yetkisine sahip oldugunu belirtmekte; ayrica tahsil edemedigi
alacaklarinin tahsilini gerceklestirmek icin birtakim kolaylastirici tedbirler alma
veya tahsilinden vazgecme yolunu secebilecegini ya da kamu alacaklarinin yeniden
yapilandirilmasina karar verilmesi durumunda yeniden yapilandirmaya iliskin
kosullarin belirlenmesinde yapilandirmaya konu alacaklar arasinda
siniflandirmaya gitme ve bu siniflandirmayi yaparken esas alacagi benzerlik ve
farkliliklar1 belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu kabul
etmektedir (s6z konusu degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2014/177, K.2015/49,
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14/5/2015; E.2017/ 150, K.2017/162, 29/11/2017, § 12; E.2018/61, K.2018/107,
8/11/2018, § 23; E.2019/100, K.2020/62, 22/ 10/2020, § 33).

23. Bununla birlikte kuralin anayasallik denetimi bakimindan yukarida
anilan kararlardan farkli 6zellikte oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim kural,
tiim diinya ile birlikte Tiirkiye'yi de etkisi altina alan COVID-19 kiiresel salgini ile
miicadele kapsaminda kamu glicli tarafindan alinan tedbirlere aykiri davranma
eylemi nedeniyle uygulanan idari para cezasina iliskindir. Buna gére
Tiirkiye’de ilk COVID-19 vakasinin aciklandigi 11/3/2020 tarihinden kuralin
yiriirliige girdigi 9/11/2022 tarihinde kadar uygulanan ancak hentiz tahsil
edilmeyen idari para cezalarinin takip ve tahsilinden vazgecilirken tahsil edilen
idari para cezalarinin iade edilmeyecegi 6ngoriilmek suretiyle benzer durumda
olanlar arasinda olusturulan farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele
dayanip dayanmadigi hususunun COVID-19 salgin1 dénemine iliskin sartlarin da
gozontinde bulundurulmasi suretiyle incelenmesi gerekmektedir.

24. Tiim dlinyayi ve lilkemizi etkileyen COVID-19 salgininin bilinmeyen yeni
bir viriis olmasi, insandan insana temasla bulasarak kisa stirede yayilmasi ve
bircok insanin éliimiine yol acmasi nedeniyle bulasiciliginin 6nlenebilmesi ve
hastaligin yayilma hizimn diisiiriilebilmesi icin bireylerin aldiklar1 6nlemlere ek
olarak devletlerin de birtakim énlemler almasi gerekmistir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de de salginla miicadele etmek icin yetkili makamlar tarafindan bazi
tedbirlerin uygulanmasi yoluna gidilmis, alinan tedbirlere uyulmamasi durumunda
ise ilgililer hakkinda idari para cezalari diizenlenmistir.

25. COVID-19 salginm nedeniyle alinan tedbirler arasinda; sokaga cikma
kisitlamasi, maske takma uygulamasi, isyerlerinin kapatilmasi veya faaliyetlerinin
sinirlandirilmasi, egitim ve 6gretim faaliyetine ara verilmesi, seyahat kisitlamasi,
esnek calisma uygulamasi veya mesai saatlerinde degisiklik, altmis bes yas st
kisilere sokaga cikma kisitlamasi ve toplu tasimada tasinacak yolcu sayisina limit
uygulanmasi gibi toplumun daha énce karsilasmadigi tedbirler bulunmaktadir.

26. COVID-19 salgin ile miicadele etmek amaciyla alinan cesitli tedbirlere
uyulmamasi nedeniyle 1593 ve 5236 sayili Kanunlara dayanilarak idari para
cezalar1 uygulanmaya devam edilmistir. Bu slirecte uygulanan idari para
cezalarinin yetkili kurumlar tarafindan takip ve tahsili amaciyla birtakim is ve
islemler yiirtitilmus ise de s6z konusu idari para cezalarinin bir kisminin idari
stirecin gec islemesi nedeniyle ilgilisine teblig edilmedigi, bir kisminin teblig
edilmesine ragmen dava yoluna basvurulmasi veya yargilama slirecinin uzamasi
gibi nedenlerle heniiz tahsil edilmedigi, bir kissim idari para cezasinin ise tahsilat
stirecinin tamamlandigi anlasilmaktadir.

e Ues

lilkemizde yayilmasini 6nlemek amaciyla uygulanan idari para cezalarinin
tahsilinden vazgecilecegi ve kuralin yiirtirliik tarihinden énce islenen s6z konusu
kabahatler bakimindan artik idari para cezasinin diizenlenmeyecegi belirtilmisken
tahsil edilmis olan idari para cezalarinin ise iade edilmemesinden
kaynaklanmaktadir.

28. 7420 sayili Kanun‘a iliskin yasama belgelerine bakildiginda bu farkli
muamelenin sebebine iliskin olarak bir aciklamanin bulunmadigi goriilmektedir.
Anilan Kanun’un gecici 4. maddesinin gerekc¢esinde ise “COVID-19 salgin
hastaliginin lilkemizde yayilmasini énlemek amaciyla 11/3/2020 tarihinden
itibaren muhtelif tedbirler alinmis ve bu kapsamda maske takma zorunlulugu,
sokaga cikma yasagi gibi alinan tedbirlere uyulmamasi nedeniyle Umumi
Hifzissihha Kanunu ile Kabahatler Kanunu kapsaminda idari para cezalar
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uygulanmistir. Ancak, konu ile ilgili yeterli bilgisi olmamasi nedeniyle getirilen
kurallara uyamadigini ve bunlar1 6demekte cok zor duruma diisecegini belirten
vatandaslarimizin talepleri dikkate alinarak halen 6denmemis bulunan cezalarin
tahsilinden vazgecilmesi yoniinde diizenleme yapilmaktadir.” denilmistir. Buna
gore kuralin da yer aldigi maddenin konu ile ilgili yeterli bilgisi olmamasi
nedeniyle getirilen tedbirlere uyamadigini ve bunlari 6demekte ¢cok zor duruma
diisecegini belirten vatandaslarin taleplerinin dikkate alinmasi amaciyla ihdas
edildigi anlasilmaktadir.

29. Belirtildigi lizere daha 6nce karsilasilmayan yeni tip bir virtis olan ve
insandan insana temasla bulasarak kisa siirede yayilabilen COVID-19 viriistiniin
bulasiciliginin énlenebilmesi ve hastaligin yayilma hizinin diisiirtilebilmesi icin
devletler tarafindan toplumun bir ¢coguyla daha énce karsilasmadigi tedbirlerin
hizli, yaygin ve etkili bir sekilde alinmasi nedeniyle pek ¢cok vatandasin konu ile
ilgili yeterli bilgisi olmamasindan dolayi bu tedbirlere hemen uyum
saglayamamasi ve getirilen tedbirlere uyamamasi sonucunda idari para cezasina
muhatap oldugu bilinen bir gercektir. Bunun yani sira vatandasin konu ile ilgili
yeterli bilgisi olmamasi nedeniyle getirilen tedbirlere uyamamasi durumu, sadece
takip ve tahsil islemlerine baslanilmamis idari para cezalarinin muhataplari
acisindan degil, hakkinda uygulanan idari para cezasini 6deyenler icin de
gecerlidir. Bu nedenle s6z konusu sebebin COVID-19 salgin hastaliginin lilkemizde
yayilmasini énlemek amaciyla uygulanan idari para cezalarinin muhataplarinin
farkli muameleye tabi tutulmasi icin nesnel ve makul bir sebep olarak kabul
edilmesi mimkiin dedildir. Ote yandan s6z konusu idari para cezalarinin
muhataplarinin farkli muameleye tabi tutulmasini gerektirecek baskaca bir nesnel
ve makul bir sebep tespit edilememistir.

30. Bunun yani sira Anayasa Mahkemesinin Mustafa Karakus kararinda,
1593 sayili Kanun'un 282. maddesinde yer alan bu Kanun’da yazili olan yasaklara
aykir1 hareket etme veya zorunluluklara uymama hiikmiiniin basvurucuya isnat
edilen sokaga cikma yasagini ihlal etme fiili 6zelinde COVID-19 salgin hastaliginin
lilkemizde yayilmasini 6nlemek amaciyla uygulanan idari para
cezalarinin Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sucta ve
cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigine hiikmedilmistir.

31. Bu itibarla kuralla COVID-19 salgin hastaliginin lilkemizde yayilmasini
onlemek amaciyla 11/3/2020 tarihinden itibaren bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihe kadar verilen idari para cezalarinin tahsilinden vazgecilecegi ve bu
maddenin yiirtirliik tarihinden énce islenen s6z konusu kabahatler icin idari para
cezasi verilmeyecegdi 6ngortilmiisken tahsil edilmis olan idari para cezalarinin ise
iade edilmeyeceginin ongoriilmesi suretiyle idari para cezalarinin muhataplari
arasinda olusturulan farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanmadigi
sonucuna varilmistir.

32. Dolayisiyla kuralin miilkiyet hakki baglaminda esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

33. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10. ve 35. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.”
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