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BÖLGE İDARE MAHKEMELERİNİN FAZLA VE YERSİZ TAHSİL 
EDİLEN VERGİLERİN TECİL FAİZİ İLE BİRLİKTE İADESİ 
HAKKINDA VERDİĞİ FARKLI KARARLAR ARASINDAKİ 
AYKIRILIKLAR DANIŞTAY VERGİ DAVA DAİRELERİ KURULU 
TARAFINDAN GİDERİLMİŞTİR 
 
 
1. Giriş  
 

Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafından; İstanbul 
Bölge İdare Mahkemesi (2.) ve (3.) Vergi Dava Daireleri 
kararları arasındaki Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 112. 
maddesinin 4. fıkrasında belirtilen fazla ve yersiz olarak 
tahsil edilecek vergilerin tecil faizi ile birlikte iadesine 
ilişkin farklılıklar giderilmiştir.  
 
Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 10.03.2021 tarih 
ve E:2021/1, K:2021/3 sayılı kararı 09.09.2021 tarih ve 
31593 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 

 
2. VUK m. 112/4 Kapsamında Tecil Faizi  

 
VUK’un 112. maddesinin Anayasa Mahkemesi’nin 
10/02/2011 tarih ve E:2008/58, K:2011/37 sayılı kararıyla 
iptal edilen 6322 sayılı Kanun’un 14. maddesiyle yeniden 
düzenlenen 4. fıkrası aşağıdaki gibidir: 
 
“4. Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla 
veya yersiz tahsilatın mükelleften kaynaklanması halinde 
düzeltmeye dair müracaat tarihi, diğer hallerde verginin 
tahsili tarihinden düzeltme fişinin mükellefe tebliğ 
edildiği tarihe kadar geçen süre için aynı dönemde 6183 
sayılı Kanuna göre belirlenen tecil faizi oranında 
hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde hükümlerine 
göre mükellefe red ve iade edilir.” 
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Garantisi ile sınırlı bir Birleşik Krallık 
şirketi olan BDO International Limited’in 
üyesi ve bir Türk anonim şirketi olan BDO 
Yayıncılık A.Ş. bağımsız üye kuruluşlardan 
oluşan BDO ağının bir parçasını teşkil 
etmektedir. 
 
BDO International global ağının toplam 
gelirleri 2020 yılında 10,3 milyar ABD 
Doları olarak gerçekleşmiştir. BDO, 
167’dan fazla ülkede bulunan 1.658 ofiste 
faaliyet göstermekte olup, bu ofislerde 
denetim ve danışmanlık hizmetleri veren 
ortaklar dâhil dünya çapında 91.054 kişi 
çalışmaktadır. 
 
Dikkat ve titizlikle hazırlanan bu yayın, 
geniş anlamda görüşleri içermekte olup, 
genel bir yol gösterici olarak 
değerlendirilmelidir. Özel durumlarla 
ilgili olarak, mesleki görüş ve yardım 
almadan, bu yayına dayanarak 
uygulamalarda bulunulmamalıdır. Bu 
konuların kendi özel durumunuza ilişkin 
etkilerini görüşmek için BDO Yayıncılık 
A.Ş. ile temas kurabilirsiniz. Bu yayındaki 
bilgilere dayanarak belli eylemlerde 
bulunmak veya bulunmamak nedeniyle 
doğabilecek zararlar nedeniyle, BDO 
Yayıncılık A.Ş. ve ortakları, çalışanları ile 
yazarları herhangi bir yükümlülük veya 
sorumluluk kabul etmemektedirler. 
 

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/09/20210909-8.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/09/20210909-8.pdf
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Söz konusu fıkra VUK’a 6322 sayılı Kanun ile eklenen geçici 29. madde ile birlikte 
değerlendirildiğinde 15.06.2012 tarihinden sonra tahsil edilen ve yargı kararı 
uyarınca iadesi gereken vergilerin 6183 sayılı Kanun’a göre belirlenen tecil 
faizi oranında hesaplanan faiz ile birlikte iade edilmesi mümkündür. 
 
Her ne kadar bazı vergi ve bölge idare mahkemeleri tarafından farklı kararlar 
verilebiliyor olsa da Danıştay’ın yerleşik içtihadı “tecil faizine” hükmedilmesi 
gerektiğidir. 
 

 
3. Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 10.03.2021 tarih ve E:2021/1, 

K:2021/3 Sayılı Kararı  
 

Mükelleflerin dava dilekçelerinde, kendilerine iadesi gereken vergilerde, 
vergilerin herhangi bir yasal dayanak gösterilmeksizin  sadece “yasal/kanuni faiz” 
talebinin bulunması halinde bu ifadeden ne anlaşılması gerektiği yolunda çeşitli 
bölge idare mahkemeleri dava daireleri arasında 3095 sayılı Kanuni Faiz ve 
Temerrüt Faizine İlişkin Kanun’un “Kanuni faiz” başlıklı 1. maddesinde 
düzenlenen kanuni faizin1 mi yoksa VUK m. 112/4 te belirtilen tecil faizinin2 mi 
anlaşılması gerektiği yönünde görüş ayrılıkları oluşmuştur.  
 
Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu söz konusu kararı ile Bölge İdare 
Mahkemeleri kararlarındaki söz konusu görüş ayrılıklarını gidermiştir. 
 
Bu kapsamda: 

 
• VUK m. 112/4’te 6322 sayılı Kanun’la 15.06.2012 tarihinde değişiklik 

yapılmadan önce yargı kararı uyarınca iadesi gereken vergiler için faiz 
uygulanması gerektiği yolunda VUK ve diğer özel vergi kanunlarında herhangi 
bir düzenlemenin bulunmaması nedeniyle 15.06.2012 tarihinden önce tahsil 
edilen vergilere ilişkin dava dilekçesindeki yasal dayanağı gösterilmeyen 
“yasal/kanuni faiz” talebinden genel kanun niteliğinde olan 3095 Sayılı 
Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine İlişkin Kanun’un “Kanuni faiz” başlıklı 
1. Maddesinde düzenlenen kanuni faiz’in anlaşılması gerektiği 
belirtilmiştir.   

 
• VUK’un 112/4’te 6322 sayılı Kanun’da yapılan değişiklikle birlikte 

15.06.2012 tarihinden itibaren VUK’a tabi olan ve yargı kararı uyarınca 
iadesi gereken vergilere uygulanacak faiz yasal dayanağa kavuştuğundan 
iadesi gereken bu vergiler yönünden dava dilekçesindeki yasal dayanağı 
gösterilmeyen “yasal/kanuni faiz” talebinden VUK m. 112/4 te belirtilen 
tecil faizinin anlaşılması gerektiği belirtilmiştir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 3095 sayılı Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine İlişkin Kanun uyarınca kanuni faiz oranı %9’dur. 
2 30.12.2019 tarih ve 30994 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Tahsilat Genel Tebliği (Seri: C Sora No:5) 
uyarınca 30.12.2019 tarihinden itibaren tecil faizi oranı %15’tir. 

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191230-7.htm
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4. Sonuç 
 

Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafından verilen karar çerçevesinde dava 
dilekçesinde yasal/kanuni faiz talebi ile hangi kanunda düzenlenen faizin 
kastedildiği sorununun, özel hükmün genel hükme göre uygulama önceliğinin 
bulunması ilkesi dikkate alınarak 15.06.2012 tarihinden sonra ödenen vergiler 
açısından VUK m. 112/4 te belirtilen tecil faizinin esas alınması gerekmektedir.  
 
Danıştay’a göre söz konusu husus taleple bağlılık ilkesine aykırılık teşkil 
etmeyecektir. 
 
Diğer yandan faiz talebinde bulunulmayan hallerde mahkemelerin herhangi bir 
faize hükmedemeyeceği de tabiidir. 
 
Saygılarımızla, 

 


