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2577 SAYILI iIDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NUN 28
INCi MADDESINDE YER ALAN “HACIZ VE HACIZ IHTIYATI
UYGULAMALARI ILE iLGILI DAVALARDA VERILEN
KARARLARIN ANCAK KESINLESMESINDEN SONRA IDARECE
ISLEM TESIS EDILECEGI” YONUNDEKI HUKUM ANAYASA
MAHKEMESINCE iPTAL EDILMISTIR

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28 inci
maddesinin (1) numaral fikrasinda; Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hi¢ bir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi
kuralina yer verilerek, idari islemlere iliskin mahkeme
kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasi prensibi yasal diizeyde
de belirtildikten sonra, bu prensibe bir istisna getirilmis, haciz
veya ihtiyati haciz uygulamalan ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda ancak bu kararlarin kesinlesmesinden sonra
idarece islem tesis edilecegi hilkkme baglanmistir.
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Garantisi ile sinirli bir Birlesik Krallik
sirketi olan BDO International Limited’in
liyesi ve bir Tiirk anonim sirketi olan BDO
Yayincilik A.S., bagimsiz lye kuruluslardan
olusan BDO aginin bir parcasini teskil
etmektedir.

BDO International global aginin toplam
gelirleri 2012 yi1linda 6,01 milyar ABD
Dolari olarak gerceklesmistir. BDO, 138
lilkede bulunan 1.204 ofiste faaliyet
gostermekte olup, bu ofislerde denetim ve
danismanlik hizmetleri veren ortaklar
dahil diinya capinda 54.000 kisi
calismaktadir.

Dikkat ve titizlikle hazirlanan bu yayin,
genis anlamda gortisleri icermekte olup,
genel bir yol gbsterici olarak
degerlendirilmelidir. Ozel durumlarla ilgili
olarak, mesleki gortis ve yardim almadan,
bu yayina dayanarak uygulamalarda
bulunulmamalidir. Bu konularin kendi 6zel
durumunuza iliskin etkilerini goriismek icin
BDO Yayincilik A.S. ile temas kurabilirsiniz.
Bu yayindaki bilgilere dayanarak belli
eylemlerde bulunmak veya bulunmamak
nedeniyle dogabilecek zararlar nedeniyle,
BDO Yayincilik A.S. ve ortaklari, ¢alisanlari
ile yazarlar1 herhangi bir yiikiimliiliik veya
sorumluluk kabul etmemektedirler.

Denet’in miisterilerine 6zel bir hizmetidir.
Izinsiz cogaltilamaz, iktibas edilemez.
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istanbul 5. Vergi Mahkemesi bu hiikmiin Anayasaya aykir1 oldugu iddias1 ile itiraz yolunu
kullanarak Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi 10.07.2013 tarih ve E:2012/107, K:2013/90 sayili Karan ile 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. Maddesinin (1) numarali fikrasinin “Ancak, haciz veya
ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” bicimindeki son cumlesinin Anayasa’nin
2, 36 ve 125 inci maddelerine aykir olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE karar vermistir.
iptal karar1 22.11.2013 tarih ve 28829 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

iptal gerekcesi aynen asagiya alinmistir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozglirliikleri koruyup gliclendiren her alanda adaletli bir hukuk dlizeni
kurup bunu gelistirerek sirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun (stiin kurallariyla
kendini bagli sayip yargi denetimine acik olan devlettir.

Kisilerin, devlete gliven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozglirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi
ve (Ustinligiinin saglandigi bir hukuk diizeninde gerceklesebilir. Hukuk glivenligi ve
hukukun (stiinligiiniin saglanabilmesi icin ise devletin her tiirlii islem ve eyleminin yargi
denetimine acik olmasi gerekir. Nitekim, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk
ciimlesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” denilmek
suretiyle bu husus anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ancak, hukuk glivenliginin ve
hukukun (stiinliigiiniin saglanmasi icin devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun
acik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin
uygulanmasi da gerekir. Bir islemin hukuka aykiri oldugu yapilan yargisal denetim
neticesinde tespit edilmesine ragmen islemin iptali yoniindeki yargisal kararin
uygulanmamasi, devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun acgik tutulmasini
anlamsiz hale getirir. Zira, hukuk giivenligi ve hukukun istiinliigii sadece hukuka
aykiriliklarin  tespit edilmesiyle degil bunlarin tiim sonuglariyla ortadan
kaldirilmasiyla saglanabilir.

2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinde,
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz glinii gecemez.” kuralina yer verildidi, dolayisiyla idari islemlere iliskin
mahkeme kararlarinin  gecikmeksizin uygulanmasi prensibinin yasal diizeyde de
benimsendigi goriilmektedir. Ancak, itiraz konusu kuralda, bu prensibe bir istisna
getirilmis, ihtiyati haciz ve haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda ancak kararin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilecegi belirtilmistir.
Buna gore bir kamu bor¢lusunun malvarligi lizerindeki tasarruf yetkisinin hukuka aykiri bir
haciz veya ihtiyati haciz islemiyle sinirlandirilmasi nedeniyle mahkemelerce islemin iptali
ve yliriitmesinin durdurulmasi karari verildidinde, bu karar uygulanmayacak ve kararin
kesinlesmesine kadar idarenin tek tarafli iradesiyle tesis ettigi hukuka aykiri islem
varligini siirdiirecektir.
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Bu yoniiyle itiraz konusu kural, idarenin tim islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun
acik olmasi yolundaki anayasal hiikmii etkisiz hdle getirerek bireyin hukuk giivenligini
acik sekilde zedelemekte ve yargisal denetim araciligiyla hukukun stiinliigiiniin
saglanmasi amacina zarar vermektedir.

Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve ozglirliiklerinin saglanmasi ve korunmasi esas
oldugundan, kisilere etkili hak arama imkani saglayan giivencelerin de taninmasi
gerekmektedir. Bu cercevede Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin
birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle vyargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilerek, herkese, adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizlig1 giderme
imkani saglanmis, boylece kisilerin hukuki glivenlikleri etkin bir koruma mekanizmasina
kavusturulmustur.

Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasinda ise idari islemin uygulanmasiyla telafisi
glic veya imkdnsiz zararlarin dogacagi durumlarda, mahkemelere yiiriitmenin
durdurulmasi karari verme yetkisi taninarak kisilere hak arama ozgiirliiklerini daha etkili
bicimde kullanabilme olanagi saglanmistir.

itiraz konusu kuralla, haciz ve ihtiyati hacze iliskin idari islemlerin yiiriitmesinin
durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin derhal uygulama zorunlulugunun ortadan
kaldirilmasi, kisilerin telafisi imkansiz veya zor zararlarla karsilasmalarina yol
acacak niteliktedir. Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi karariyla giidiilen amacin
kisilerin hak arama ozgiirliiklerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglamak
oldugu gozetildiginde, boyle bir durumun yiiriitmenin durdurulmasi kararlariyla
gerceklestirilmek istenen hukuksal yarari olumsuz yonde etkileyecegi ve hak arama
ozgiirliigiinii zedeleyecegi aciktir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.”

Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yirirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirmadigindan,

Anayasanin 153 lincli maddesi geregince iptal edilen hiikiim, iptal kararinin Resmi Gazetede
yayimlandigr tarihte (22.11.2013) yiriirlikten kalkmistir.

Saygilarimizla.
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