
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
Sirküler Tarihi : 26.11.2013 
Sirküler No      : 2013/080 
 
 

 
2577 SAYILI İDARİ YARGILAMA USULÜ KANUNU’NUN 28 
İNCİ MADDESİNDE YER ALAN “HACİZ VE HACİZ İHTİYATİ 
UYGULAMALARI İLE İLGİLİ DAVALARDA VERİLEN 
KARARLARIN ANCAK KESİNLEŞMESİNDEN SONRA İDARECE 
İŞLEM TESİS EDİLECEĞİ” YÖNÜNDEKİ HÜKÜM ANAYASA 
MAHKEMESİNCE İPTAL EDİLMİŞTİR 
 
 
 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 28 inci 
maddesinin (1) numaralı fıkrasında; Danıştay, bölge idare 
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve 
yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre 
idarenin, gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde 
bulunmaya mecbur olduğu, bu sürenin hiç bir şekilde kararın 
idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçemeyeceği 
kuralına yer verilerek, idari işlemlere ilişkin mahkeme 
kararlarının gecikmeksizin uygulanması prensibi yasal düzeyde 
de belirtildikten sonra, bu prensibe bir istisna getirilmiş, haciz 
veya ihtiyati haciz uygulamaları ile ilgili davalarda verilen 
kararlar hakkında ancak bu kararların kesinleşmesinden sonra 
idarece işlem tesis edileceği hükme bağlanmıştır. 
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Garantisi ile sınırlı bir Birleşik Krallık 
şirketi olan BDO International Limited’in 
üyesi ve bir Türk anonim şirketi olan BDO 
Yayıncılık A.Ş., bağımsız üye kuruluşlardan 
oluşan BDO ağının bir parçasını teşkil 
etmektedir. 
 
BDO International global ağının toplam 
gelirleri 2012 yılında 6,01 milyar ABD 
Doları olarak gerçekleşmiştir. BDO, 138 
ülkede bulunan 1.204 ofiste faaliyet 
göstermekte olup, bu ofislerde denetim ve 
danışmanlık hizmetleri veren ortaklar 
dahil dünya çapında 54.000 kişi 
çalışmaktadır. 
 
Dikkat ve titizlikle hazırlanan bu yayın, 
geniş anlamda görüşleri içermekte olup, 
genel bir yol gösterici olarak 
değerlendirilmelidir. Özel durumlarla ilgili 
olarak, mesleki görüş ve yardım almadan, 
bu yayına dayanarak uygulamalarda 
bulunulmamalıdır. Bu konuların kendi özel 
durumunuza ilişkin etkilerini görüşmek için 
BDO Yayıncılık A.Ş. ile temas kurabilirsiniz. 
Bu yayındaki bilgilere dayanarak belli 
eylemlerde bulunmak veya bulunmamak 
nedeniyle doğabilecek zararlar nedeniyle, 
BDO Yayıncılık A.Ş. ve ortakları, çalışanları 
ile yazarları herhangi bir yükümlülük veya 
sorumluluk kabul etmemektedirler. 

 
Denet’in müşterilerine özel bir hizmetidir. 
İzinsiz çoğaltılamaz, iktibas edilemez. 
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İstanbul 5. Vergi Mahkemesi bu hükmün Anayasaya aykırı olduğu iddiası ile itiraz yolunu 
kullanarak Anayasa Mahkemesi’ne başvurmuştur.  
 
Anayasa Mahkemesi 10.07.2013 tarih ve E:2012/107, K:2013/90 sayılı Kararı ile 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 28. Maddesinin (1) numaralı fıkrasının “Ancak, haciz veya 
ihtiyati haciz uygulamaları ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkında, bu kararların 
kesinleşmesinden sonra idarece işlem tesis edilir.” biçimindeki son cümlesinin Anayasa’nın 
2, 36 ve 125 inci maddelerine aykırı olduğuna ve İPTALİNE OYBİRLİĞİYLE karar vermiştir. 
İptal kararı 22.11.2013 tarih ve 28829 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıştır. 
 
İptal gerekçesi aynen aşağıya alınmıştır: 
 
“Anayasa’nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak 
nitelendirilmiştir. Hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka uygun, insan haklarına 
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren her alanda adaletli bir hukuk düzeni 
kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 
hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla 
kendini bağlı sayıp yargı denetimine açık olan devlettir. 
 
Kişilerin, devlete güven duymaları, maddi ve manevi varlıklarını korkusuzca 
geliştirebilmeleri, temel hak ve özgürlüklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk güvenliği 
ve üstünlüğünün sağlandığı bir hukuk düzeninde gerçekleşebilir. Hukuk güvenliği ve 
hukukun üstünlüğünün sağlanabilmesi için ise devletin her türlü işlem ve eyleminin yargı 
denetimine açık olması gerekir. Nitekim, Anayasa’nın 125. maddesinin birinci fıkrasının ilk 
cümlesinde “İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır.” denilmek 
suretiyle bu husus anayasal güvenceye kavuşturulmuştur. Ancak, hukuk güvenliğinin ve 
hukukun üstünlüğünün sağlanması için devletin işlem ve eylemlerine karşı yargı yolunun 
açık tutulması yeterli olmayıp yargı mercileri tarafından verilen kararların gecikmeksizin 
uygulanması da gerekir. Bir işlemin hukuka aykırı olduğu yapılan yargısal denetim 
neticesinde tespit edilmesine rağmen işlemin iptali yönündeki yargısal kararın 
uygulanmaması, devletin işlem ve eylemlerine karşı yargı yolunun açık tutulmasını 
anlamsız hâle getirir. Zira, hukuk güvenliği ve hukukun üstünlüğü sadece hukuka 
aykırılıkların tespit edilmesiyle değil bunların tüm sonuçlarıyla ortadan 
kaldırılmasıyla sağlanabilir. 
 
2577 sayılı Kanun’un 28. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinde, 
“Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yürütmenin 
durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idare, gecikmeksizin işlem tesis etmeye 
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu süre hiçbir şekilde kararın idareye tebliğinden 
başlayarak otuz günü geçemez.” kuralına yer verildiği, dolayısıyla idari işlemlere ilişkin 
mahkeme kararlarının gecikmeksizin uygulanması prensibinin yasal düzeyde de 
benimsendiği görülmektedir. Ancak, itiraz konusu kuralda, bu prensibe bir istisna 
getirilmiş, ihtiyati haciz ve haciz uygulamaları ile ilgili davalarda verilen kararlar 
hakkında ancak kararın kesinleşmesinden sonra idarece işlem tesis edileceği belirtilmiştir. 
Buna göre bir kamu borçlusunun malvarlığı üzerindeki tasarruf yetkisinin hukuka aykırı bir 
haciz veya ihtiyati haciz işlemiyle sınırlandırılması nedeniyle mahkemelerce işlemin iptali 
ve yürütmesinin durdurulması kararı verildiğinde, bu karar uygulanmayacak ve kararın 
kesinleşmesine kadar idarenin tek taraflı iradesiyle tesis ettiği hukuka aykırı işlem 
varlığını sürdürecektir. 
 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131122-14.htm
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Bu yönüyle itiraz konusu kural, idarenin tüm işlem ve eylemlerine karşı yargı yolunun 
açık olması yolundaki anayasal hükmü etkisiz hâle getirerek bireyin hukuk güvenliğini 
açık şekilde zedelemekte ve yargısal denetim aracılığıyla hukukun üstünlüğünün 
sağlanması amacına zarar vermektedir. 
 
Hukuk devletinde kişilerin temel hak ve özgürlüklerinin sağlanması ve korunması esas 
olduğundan, kişilere etkili hak arama imkânı sağlayan güvencelerin de tanınması 
gerekmektedir. Bu çerçevede Anayasa’nın “Hak arama hürriyeti” başlıklı 36. maddesinin 
birinci fıkrasında, “Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı 
mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına 
sahiptir.” denilerek, herkese, adaleti bulma, hakkı olanı elde etme ve haksızlığı giderme 
imkânı sağlanmış, böylece kişilerin hukuki güvenlikleri etkin bir koruma mekanizmasına 
kavuşturulmuştur. 
 
Anayasa’nın 125. maddesinin beşinci fıkrasında ise idari işlemin uygulanmasıyla telafisi 
güç veya imkânsız zararların doğacağı durumlarda, mahkemelere yürütmenin 
durdurulması kararı verme yetkisi tanınarak kişilere hak arama özgürlüklerini daha etkili 
biçimde kullanabilme olanağı sağlanmıştır. 
 
İtiraz konusu kuralla, haciz ve ihtiyati hacze ilişkin idari işlemlerin yürütmesinin 
durdurulmasına ilişkin mahkeme kararlarının derhal uygulama zorunluluğunun ortadan 
kaldırılması, kişilerin telafisi imkânsız veya zor zararlarla karşılaşmalarına yol 
açacak niteliktedir. İdari yargıda yürütmenin durdurulması kararıyla güdülen amacın 
kişilerin hak arama özgürlüklerini daha etkili biçimde kullanabilmelerini sağlamak 
olduğu gözetildiğinde, böyle bir durumun yürütmenin durdurulması kararlarıyla 
gerçekleştirilmek istenen hukuksal yararı olumsuz yönde etkileyeceği ve hak arama 
özgürlüğünü zedeleyeceği açıktır. 
 
Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2., 36. ve 125. maddelerine 
aykırıdır. İptali gerekir.” 
 
Anayasa Mahkemesi, iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırmadığından, 
Anayasanın 153 üncü maddesi gereğince iptal edilen hüküm, iptal kararının Resmî Gazetede 
yayımlandığı tarihte (22.11.2013) yürürlükten kalkmıştır. 

 
 
Saygılarımızla. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


