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ODEMELERIN VERGISEL YONLERI

GIRIS:

Daha ziyade cok uluslu sirketler, yurt disinda bulunan
merkez sirketlerinden (holdingler) veya diger topluluk
sirketlerinden, cesitli alanlarda damsmanlik hizmetleri
almaktadir. Bu hizmetler genellikle merkez sirketlerde
olusan masraflarin cesitli kriterlere gore Dunya’daki
topluluk sirketlerine yansitilmasi seklinde
fiyatlandinlmaktadir.

Esas itibariyle bu sekildeki yansitmalar, merkez personeli
ile veyahut da merkezin disandan tedarik ettigi uzmanlik
gerektiren hizmetlerin dogrudan veya dolayli olarak, tiim
topluluk sirketlerinin yararlandig1 anlayisindan hareketle

yapilmaktadir. Bu masraf dagitimlari, genellikle yazili
sekilde yapilan masraf dagitim anlasmalarina (Cost

sharing agreements) veya hizmet sozlesmelerine (Service

agreements) dayandirilmaktadir.
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Garantisi ile sinirli bir Birlesik Krallik
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tiyesi ve bir Tiirk anonim sirketi olan BDO
Yayincilik A.S., bagimsiz lye kuruluslardan
olusan BDO aginin bir parcasini teskil
etmektedir.

BDO International global aginin toplam
gelirleri 2014 yilinda 7,02 milyar ABD
Dolarr1 olarak gerceklesmistir. BDO, 152
lilkede bulunan 1.328 ofiste faaliyet
gostermekte olup, bu ofislerde denetim ve
danismanlik hizmetleri veren ortaklar
dahil diinya capinda 60.000 kisi
calismaktadir.

Dikkat ve titizlikle hazirlanan bu yayin,
genis anlamda gortisleri icermekte olup,
genel bir yol gosterici olarak
degerlendirilmelidir. Ozel durumlarla ilgili
olarak, mesleki gortis ve yardim almadan,
bu yayina dayanarak uygulamalarda
bulunulmamalidir. Bu konularin kendi dzel
durumunuza iligkin etkilerini goriismek i¢in
BDO Yayincilik A.S. ile temas kurabilirsiniz.
Bu yayindaki bilgilere dayanarak belli
eylemlerde bulunmak veya bulunmamak
nedeniyle dogabilecek zararlar nedeniyle,
BDO Yayincilik A.S. ve ortaklari, calisanlari
ile yazarlar1 herhangi bir yiikiimliiliik veya
sorumluluk kabul etmemektedirler.

Denet’in miisterilerine dzel bir hizmetidir.
Izinsiz cogaltilamaz, iktibas edilemez.
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Anilan danmismanlik hizmetleri, serbest meslek hizmeti veya ticari kazang
mahiyetinde oldugundan, Tiirkiye ile diger lilkeler arasinda imzalanmis olan
cifte vergilemeyi onleme anlasmalarimin 14’uncu maddelerinde yer alan
duzenlemeler (Turkiye’de isyeri bulundurma veya bir takvim yiinda/ kesintisiz
herhangi bir 12 aylik donemde 183 gunu asacak sekilde Turkiye’de bulunma)
veya 7. Maddelerinde yer alan diizenlemeler (Tirkiye’de isyeri olmasi) geregi
Turkiye’de vergiye tabi tutulmamaktadir. Bu nedenle, Turkiye mukimi sirketler
tarafindan, diger lilke mukimi olan bu sirketlere yapilan 6demeler iizerinden,
anlasmalardaki sartlar olusmamissa, 5520 sayili KVK’nun 30’uncu maddesine
gore herhangi bir stopaj yapilmamakta veya dar mikellef kurumlarca
beyanname verilmemektedir.

Buna mukabil son zamanlarda vergi inceleme elemanlar tarafindan yazilan
raporlarda, Turkiye’de mukim yabanci sermayeli sirketler tarafindan yurt
disinda mukim topluluk sirketlerinden alinan bu hizmetlerin, know how
mahiyetinde birer gayrimaddi hak oldugu ve 193 sayili GVK’nun 70 maddesinde
belirtilen “sanayi ve ticaret ve bilim alanlarinda elde edilmis bir tecriibeye ait
bilgilerin kullanma hakki veya kullanma imtiyazi” olarak nitelendirilebilecegi,
bu yuzden de Vergi Anlasmalarinin 12’nci maddeleri kapsaminda ve KVK’nun 30.
Maddesi geregi %10 oraninda stopaja tabi tutulmasi gerektigi belirtilmekte, bu
kapsamda yurt disinda bulunan topluluk sirketlerine yapilan odemeler
Uzerinden stopaj tarhiyati ve bu stopajlar lizerinden ayrica sorumlu sifatiyla
KDV tarhiyati yapilmaktadir.

Yapilan bu tarhiyatlar, acikca Kanuna ve Tiirkiye ile diger devletler arasinda
imzalanan cifte vergilendirmeyi onleme anlasmalarinin ilgili hikumlerine aykirik
teskil etmektedir. Bunun gerekceleri makalemizin ilerleyen bolumlerinde yer
almaktadir.

INCELEME ELEMANLARININ GORUS VE iDDIALARI:

Genelde ayni sablona gore tanzim edilen bu inceleme raporlarinda, yurt disinda
mukim topluluk sirketlerinden, bu sirketler ile yapilrms bulunan sozlesmeler
tahtinda alinan hizmetlerin, sinai ve ticari alanda elde edilmis bilgi birikiminin
kullanilmas niteliginde oldugu, bu sirketler tarafindan bu hizmetler karsiligi
elde edilen bedellerin, serbest meslek kazanci ya da ticari kazanc olarak
nitelendirilemeyecegi, bunlarin know how mahiyetinde bir gayrimaddi hak
niteliginde olup GVK’nun 70’nci maddesi kapsaminda bir gayrimenkul sermaye
iradi olarak nitelendirilmesi gerektigi, vergi anlasmalarinin 12’nci maddelerine
gore sinai, ticari ve bilimsel tecriibeye dayali bilgi birikimin kullanma imtiyaz
ve kullanma haklarinin satisinin kaynak llkede vergilendirilebilecegi, ancak
vergilemede %10 oraninda bir sinirlama oldugu, bu sebeple de yurt dis
sirketlere yapilan 6demeler lizerinden %10 oraninda stopaj yapilmasi gerektigi
iddia edilmektedir.
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Bu raporlarda genellikle;

Yurt disindaki topluluk firmalarinin Turkiye’deki topluluk sirketinin faaliyet
konusunda uzmanlasmis, uluslar aras1 tecriibeye sahip firmalar oldugu,

Bu firmalarla yapilan hizmet sozlesmelerinde Turkiye’deki sirketin cesitli
alanlarda (6rnegin finansal faaliyetler, muhasebe, yasal ve vergi ile ilgili
hususlar, sigorta, reklam ve halkla iliskiler gibi) hizmet ihtiyaclarim
karsilamak icin gereken yap1 ve kaynaklara sahip olmadiginin, buna mukabil
yurt dis1 firmalarin sozlesme kapsami hizmet ve destekleri saglamak icin
gereken tiim insan kaynaklan ve teknik kaynaklara sahip oldugunun ya da
harici danismanlardan gerektiginde edinebilecek oldugunun belirtildigi,
Keza tum bu sozlesmelerde, taraflarin sozlesmeler vesilesiyle birbirleriyle
paylastiklar tum belge, veri ve bilgilerin gerek sozlesme suresince gerekse
sozlesmenin hitamindan sonra gizli tutulacaginin belirtildigi,

Bu meyanda, bu firmalardan alinan hizmetlerin bir biitiin halinde know how
olarak degerlendirilmesi gerektigi

Tiirk Vergi hukukunda know how kavraminin karsiiginin GVK’nun 70’inci
maddesinde gecen “sanayi ve ticaret ve bilim alanlarinda elde edilmis bir
tecriibeye ait bilgiler lizerindeki kullanma hakki veya kullanma imtiyazi”
oldugu ve bu kullanma hakki veya imtiyazimin kiraya verilmesinin
gayrimenkul sermaye iradi olarak sayildigi,

Vergi Anlasmalarinin 12’nci maddelerinde sinai, ticari, bilimsel tecrubeye
dayali bilgi birikiminin kullanma hakki, kullanma imtiyazi ve satis1 dolayisiyla
elde edilen bedellerin gayrimaddi hak bedeli sayildig1 ve kazancin saglandig
ulkede %10 oranmyla sinirli olmak lzere vergilendirilebileceginin belirtildigi,
Danistay ve Danistay Vergi Dava Daireleri tarafindan verilen bazi kararlarda
da yurt disinda bulunan sirketten alinan benzer nitelikli hizmetlerin Gelir
Vergisi Kanunu’nun 70/5’inci maddesindeki “.......... . sanayi ve ticaret ve
bilim alanlarinda elde edilmis bir tecriibeye ait bilgiler tizerindeki haklarin
kullanma hakki veya kullanma imtiyazi” diizenlemesinden hareketle
gayrimenkul sermaye iradi sayildigi ve yapilan tarhiyatlarin onandigs,

ileri siiriilerek, gayrimaddi hak kullanimindan dolay1 stopaj tarhiyatlar
yapilmaktadir. Ayrica bulunan stopaj farklan iizerinden Katma Deger Vergisi
Kanunu uyarinca sorumlu sifatiyla KDV hesaplanmasi gerektigi de iddia
edilmektedir.

inceleme raporlarinda yer alan bu yondeki iddialar, hukuka ve Tiirkiye ile
yabanci devletler arasindaki cifte vergilendirmeyi onleme anlasmalarinin
(CVOA) hiikiimlerine aykirnidir. Bunun gerekceleri asagida belirtilmis
bulunmaktadir.
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TURKIYE’DEKi YABANCI SERMAYELI SIRKETLERIN YURT DISINDA BULUNAN
GRUP SIRKETLERI ILE OLAN HiZMET ILISKILERi:

Bu hizmetler genellikle yurt disinda mukim merkez sirketlerin (holdingler) sahip
oldugu uzman is giicii veya uzman damsmanlar eliyle verilmektedir. Bu firmalar
genelde koklu ve biylk global firmalar olup, yillardir edindikleri tecriibeleri ve
bilgi birikimini kullanarak topluluk sirketlerine hizmetler vermektedirler.
Hizmetlerin bu sekilde merkezilestirilmesi ile amaclanan sey, bazi hizmetlerin
tek elden yurutulerek hem olcek ekonomisinden yararlanmak, hem de grup
sirketlerinin her alanda miimkiin olabildigince ayn1 uygulamalar hayata
gecirmelerini saglamaktir.

Merkez sirketler, toplulugun cesitli alanlardaki hizmet ihtiyaclar icin personel
istihdam etmekte yahut disaridan hizmetler almakta ve bunlar icin maliyetlere
katlanmaktadirlar.

Bu sirketlerle topluluk sirketleri arasinda; yukarida temel mahiyeti aciklanan
hizmetlerle ilgili olarak hizmet sozlesmeleri yapilmakta ve genellikle merkezde
katlanilan masraflarin uzerine kar konulmaksizin, hangi hizmetin ne olcude
sunuldugunun tespit edilememesi, cogu zaman her firma icin ortak olarak
saglanan hizmetler olmasi gibi nedenlerle her bir topluluk firmasi icin sunulan
hizmet bazinda katlanilan maliyet birebir olciilemediginden, cesitli kabul
edilebilir anahtarlarla (sirket cirolari, sermaye, aktif bliyiikligi, tiretim
miktarlan, personel sayisi gibi) topluluk sirketlerine dagitilmaktadir.

Ancak sozlesmelerde cesitli bashiklar altinda toplanan hizmetlerin hepsinin her
an verilmesi gibi bir durumsoz konusu olmayabilmekte, taraflar arasindaki
sozlesmeler uyarinca ticari hayatin devami sirasinda sozlesmelerin kapsadig
hizmetlerden gerekli olanlar gerekli oldugu donemde verilmektedir. Ihtiyaclar
kimi zaman topluluk sirketleri tarafindan belirlenmekte ve merkez sirketlerden
¢ozum, yardim, tavsiye vb. talep edilmekte, kimi zaman da merkez firmalar
diinya veya bolgesel cografyada cereyan eden gelismeler tahtinda topluluk
sirketlerini bilgilendirmekte ve gerekli hizmetleri saglamaktadir. S6z konusu
hizmetlerden bazilan ise periyodik olarak sunulabilmektedir.

Diger yandan verilen hizmetler incelendiginde, hazir bir bilgi paketinin
kullanima sunulmadigi, sunulan hizmetlerin danismanlik, koordinasyon, egitim
hizmetleri, seminer diizenleme, lobi faaliyetleri, teklif hazirlama, tanitim
faaliyetleri, planlama yapma, muzakere yapma, cesitli konularda destek ve
yardim saglama, tavsiyede bulunma, cesitli projelerin gézden gecirilmesi ve
degerlendirilmesi, denetleme, kilavuz hazirlama, gelistirme ve iyilestirme
yapma, analizler, hesaplamalar yapma gibi, hepsi bizzat merkez sirketler
tarafindan sunulan, ameliyesi bunlar tarafindan ustlenilmis birer hizmet unsuru
olan faaliyetler oldugu goriilmektedir.
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Merkez firmalar, anilan hizmetleri, yeterliyse kendi istihdam ettigi kadrolar
eliyle, yeterli degilse Uciinci kisilerden hizmet almak suretiyle temin
etmektedir. Elbette ki bu firmalarin elinde hizmetin edimi icin gerekli bilgi
birikimleri vardir. Kimi zaman bu bilgi birikimi yetersiz kalmakta, gerek kendi
kaynaklarindan gerekse ucuncu kisilerden hizmet alinarak bu hizmetler tedarik
edilmeye calisilmaktadir. Bu firmalarin kadrolarinda calisan elemanlar
alanlarinda uzman ve maliyetleri yiiksek profesyonellerdir. Varlik sebepleri,
tim Diinyada bulunan topluluk sirketlerine gerektigi an gerektigi yardimi
saglamaktir. Uluslar arasi alanda genellikle birbirine benzer sekilde uygulanan
boylesine bir modelin kurulmasinin sebepleri, soyle siralanabilir:

¢ Diinya lzerinde faaliyet gosteren bitiin grup firmalan, bu hizmetleri
munferit olarak ayr ayr temin etmeye kalktiklarinda, cok yuksek maliyetli
profesyonelleri ayr ayr istihdam etmek durumunda kalacaklar ya da her biri
ayr ayn ucuncu kisilerden danismanlik hizmetleri alarak grup teskilatlanma
modelinde oldugu gibi tek bir yerden alinana gore cok daha pahaliya mal
olacaktir. Oysa grup modelinde bu elemanlar tek elde toplanmakta, bunlarin
her biri her grup firmasi icin hizmet vermekte, ya da Ucuncu kisilerden
(miihendislik firmalar, yonetim damsmanligi firmalan, bagimsiz denetim
firmalari, vergi damismanligi firmalan, avukatlik firmalari, finansal
damismanlar, bankalar vs.) topluca hizmet alinmakta ve ayn ayr alinana
gore cok onemli tutarda maliyet tasarrufu saglanmaktadir.

e Her birinin ayr1 ayrn bu hizmetleri tedarik etmesi halinde ortak bir grup
stratejisi olusturulamayacak, birbiri ile celisen uygulamalarla
karsilasilabilecek ve hatta kimi zaman grup firmalar arasindaki koordinasyon
kaybolacagi icin bunlarin ¢ikar catismasi yasamalari, birbirlerine rakip
olmalar gibi durumlar hasil olacaktir.

e Belli baz1 yatirimlar en uygun Ulkelerde yaparak bazi mal cinslerini bu
ulkelerde ireten ve her firmanin bulundugu cografyada bu mallara talep
olustugunda kolaylikla o firmanin diger imalatci firmadan bu mali tedarik
ederek piyasaya sunmasi gibi bir imkan kullanilamamis, plansiz bir sekilde
her firma kendi yatirimini yaparak atil kapasiteler yaratilmis olacak, ticari
anlamda verimsizlik olusacaktir. Bu durum asin yuksek maliyetlere yol
acacak, sirketlerin piyasa kaybetmelerine neden olacaktir. Oysa bu merkezi
modelde, bu koordinasyon saglanip, yine cok onemli bir maliyet avantaji
saglanmaktadir.

e Grubun her bir firmasinin hammadde ve malzeme, aksesuar vb. tedariklerini
kendisinin yapmasi, kucuk siparisler ve yuksek maliyetler anlamina gelecek,
oysa topluca alimlar buyuk siparisler ve dusuk maliyet anlamina gelecektir.
Topluca tedarikin getirdigi avantajlarn ayrica anlatmaya gerek yoktur. Ayni
durum makine ve techizat tedarikleri icin de gecerlidir.
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e Grubun finansman ihtiyaclari da aym sekilde topluca saglanabilmekte bu da
finansman maliyetlerini dusurmektedir. Ortak future uygulamalar
yapilabilmekte veya ortak para havuzu (cash pooling) olusturulabilmektedir.

e Her bir firmanmin kendi ulkesi disinda kendilerine ihracat pazar yaratmasi,
cok onemli bir personel maliyetini gerektirmekte ya da Dunya capinda
faaliyet gosteren onemli araci firmalara onemli komisyonlar 6denmesi
gerekmektedir. Merkez firmalar, tum grup firmalarn icin Dunya piyasasim
takip etmekte, bu is icin gerektiginde biiylik araci firmalarla anlasmakta ve
grup firmalarina onemli tutarda ihracat pazan yaratmaktadir. Bu suretle yine
maliyet avantaji yaratilmaktadir. Keza her bir cografi bolgede
tutundurulmasi gereken urun gamlarinin belirlenmesi, acentelik,
distrubitorluk anlasmalar yapilmasi, ihaleler ve projelerle ilgi strateji
gelistirilmesi gibi hizmetler de tek elden yurutulmekte ve bu sayede maliyet
dusurme, pazar yakalama gibi onemli avantajlar yaratilmaktadir.

o Sirket ici organizasyonlan, personel iliskileri, musteri iliskileri, bayi iliskileri
ve yonetimi, maliyet hesaplama, fiyat olusturma, pazarlama, kamu ile
iliskiler gibi pek cok konuda egitimler verilerek sirket verimliligi
artinlmaktadir.

Yapilan sozlesmeler tahtinda sunulan bu hizmetler, telefon konusmalan,
toplantilar, yazismalar, komite ve calisma gruplar olusturulmasi, direktifler,
raporlar ve bunun gibi iletisim vasitalariyla saglanmaktadir.

Diger yandan bu sozlesmelerde, hemen her tiirlii ticari sozlesme ve hizmet
sozlesmesinde mutaden yer aldig1 sekilde, bilgi ve belgelerin Uciincii kisilerle
paylasimi yasaklanmaktadir. Elbette ki gizlilik bu tur sozlesmelerin olmazsa
olmaz bir unsurudur. Zira bir danisman, musterisinin bilgilerini haiz olur ve onu
ucuncu kisilere ifsa ederse, bu istenmeyen sonuclara yol acar. Aynm sekilde
misteri de danismandan elde ettigi bilgileri ifsa ederse ayn sonuclar dogar. Bu,
neredeyse tum sozlesmelerde yer alan ortak akil duzenlemelerdir.

Oysa inceleme raporlarinda, bu husus sanki orta yerde gizli tutulmasi gereken
bir formul, sihirli bir know how varmis da sirketler onu teslim alip baskalarina
ifsa edemezmis, satamazmis gibi bir degerlendirme yapilarak, olay gayrimaddi
bir hakkin varligina yonlendirilmektedir.

Yukanda verilen bilgilerden hemen anlasilacagi iizere, orta yerde merkez
sirketler tarafindan, topluluk sirketlerine alip kullanmasi icin ve paket halinde
bir Urin haline getirilmis bir gayrimaddi hak ya da raporlarda yer alan deyimiyle
know how yoktur. Merkez sirketler, yapmis oldugu maliyetleri birebir
yansitirken, bir paket halinde satilmis veya kiraya verilmis ve boylece sirket
kullanimina terk edilmis boyle bir gayrimaddi hak olmayip, merkez sirketler
fiilen bu islerin ameliyesini Ustlenmekte, devamli surette hizmet sunmakta,
yani bir gayrimaddi hakki verip kenara cekilmemektedir.
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Sayet inceleme raporlarindaki bu anlayis dogru kabul edilirse, sirketlerin aldig
tum hizmetlerin (bilhassa danismanlik hizmetlerinin) know-how transferi
oldugunun kabulii gerekir. Zira hicbir basiretli tacir, konusunda bilgi ve tecriibe
sahibi olmayan kisiden hizmet almaz. Bu mantik ile hareket edildiginde, bir
dava takibi icin hukuki gorusu alinan avukata yapilan odemenin de gayrimaddi
hak odemesi olarak kabul edilmesi gerekir. Zira bu durumda hukuki gorus veren
avukat, ilgili mevzuat alaninda bilgi ve tecriibe sahibi olmak durumundadir.
Ornekleri cogaltmak miimkiin olmakla birlikte, bu sekildeki bir anlayisin makul
olmadig1 kanaatimizce acik oldugundan gerekli degildir. Aksi bir yorum; Gelir
Vergisi Kanunumuzun 65/2’nci maddesinde yer alan “Serbest meslek faaliyeti;
sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa
dayanan ve ticari mahiyette olmiyan islerin isverene tabi olmaksizin sahsi
sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir” hukmunun yok
sayilmasini gerektirir.

VERGI INCELEMELERINDE GAYRIMADDI HAK KIRALAMASI OLARAK
DEGERLENDIRILEN BU HIZMETLER ESASEN SERBEST MESLEK FAALIYETi VEYA
TICARI FAALIYET NITELIGINDEDIR:

Vergi inceleme raporlarinda, detayin yukarida belirttigimiz hizmetlerin
tamami, bir know how olarak degerlendirilmekte ve sanki bir know how paketi
icerisinde topluluk sirketlerine bir kerede sunulmus gibi degerlendirmelerde
bulunulmaktadir. Raporlarda once know how’un sinai, ticari ve bilimsel alanda
edinilmis bilgi birikimi oldugu hakkinda aciklamalar yapilmakta, ardindan know-
how’un bir gayrimaddi hak oldugu ve bunun vergi kanunlarimizdaki karsiliginin
da GVK’nun 70’nci maddesinde gecen “sanayi ve ticaret ve bilim alanlarinda
elde edilmis bir tecriibeye ait bilgilerle gizli bir formiil veya bir imalat usulii
lizerindeki kullanma hakki veya kullanma imtiyazi” oldugu ve bunun da
gayrimaddi hak kirasi olarak degerlendirilerek “ (ilkeler arasindaki vergi
anlasmasi hiikiimleri de el verdiginden” Turkiye’de stopaja tabi tutulmasi
gerektigi gibi kanuni dayanagi olmayan degerlendirmeler yapilmaktadir.

Ustelik bu degerlendirmelerin ardindan orta yerde bir gayrimaddi hak varmis
gibi “know how” adi altindaki bir gayrimaddi hak KIRAYA VERILMIS
degerlendirmesinde bulunulmaktadir.

Neden orta yerde bir hak vardir ve bu hak nasil ve hangi bedelle kiraya
verilmektedir, bunun anlasilabilmesi miimkiin degildir.

Bunu anlayabilmek icin, oncelikle GVK’nun 70’nci maddesinde belirtilen
haklarin mahiyetini incelemek gerekir.
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GVK’nin gayrimenkul sermaye iradinin tarifi bastikli 70’nci maddesinin birinci
fikrasimin 5’nci bendi aynen su sekildedir:

“5. Arama, isletme ve imtiyaz haklari ve ruhsatlari, ihtira berati (Ihtira
beratinin mucitleri veya kanuni mirascilari tarafindan kiralanmasindan dogan
kazanclar, serbest meslek kazancidir.), alameti farika, marka, ticaret unvani,
her tiirlii teknik resim, desen, model, plan ile sinema ve televizyon filmleri,
ses ve gortinti bantlar1, sanayi ve ticaret ve bilim alanlarinda elde edilmis bir
tecriibeye ait bilgilerle gizli bir formiil veya bir imalat usulli lizerindeki
kullanma hakki veya kullanma imtiyazi gibi haklar (Bu haklarin kullanilmasi
icin gerekli malzeme ve techizat bedelleri de gayrimenkul sermaye iradi
sayilir.)”

Yukanidaki madde hiikkmiinden goriilecegi lizere kiraya verilebilecek haklarin
hepsi birer drundir, tanimlanabilir vaziyettedir ve KARSI TARAFIN
KULLANIMINA TERKEDILEBILIR mabhiyettedir. Bu durum da gayet dogaldir. Zira
bir seyin kiralanabilmesi icin orta yerde kiralamaya konu bir varlik olmalidir. Bu
varlik eger maddi degilse, gayrimaddi olarak tanimlanabilir. Ancak bunun igin
neticesi alinmms veya bir urun haline getirilmis bir sonu¢ olmalidir.

Vergisel acidan bir gayrimaddi varligin tescilli olup olmadiginin 6nemi
bulunmamaktadir. Her ne kadar hak sahipleri, ihlale kars1 kendilerini guvence
altina alabilmek amaciyla eger miimkiinse bunlari ilgili bir makama tescil
ettirirler ama bu, Kanunda sart kosulmamistir. Ancak konumuz acisindan onemli
olan sey, orta yerde kiraya verilebilecek tecribeye dayali bilgi birikiminden
olusturulmus bir Urinun olmasi ve o Urunun de sahibi lehine bir hak teskil
etmesi gerektigidir. Bu hak ister bir marka, ister isim hakki, ister resim, ister
desen gibi bir eser isterse de sinai, ticari veya bilimsel alanda elde ed1lmls bir
tecriibeye ait bilgilerin KULLANMA HAKKI VEYA KULLANMA iMTiYAZI olsun
orta yerde kiracinin kullamimina terk edilebilecek somut bir sey olmalidir.

Olayimiz acisindan degerlendirildiginde de, orta yerde sinai, ticari veya bilimsel
tecrube olmasi, bunun tanimlanabilir bir drun haline getirilmis olmasi ve
kiracinin o urinu kullanabilir durumda olmasi gerekir. Bu Urlin yaz1 ortaminda,
bir formul olarak, bir bilgisayar program seklinde vb. olabilir, yeter ki kiracisi
bunu teslim alsin ve teslim aldig1 bu hakki KENDI IMKANLARIYLA KENDI
SORUMLULUGU ALTINDA KULLANSIN. Sayet orta yerde sahibine ait ticari, sinai
ve bilimsel alanda edinilmis bir tecrubeye dayali bir bilgi birikimi varsa ve bu
bilgi birikimi yukarida belirtildigi sekilde bir irlin halinde degil devamli olarak
ihtiyac sahibinin ihtiyacina veya hizmeti sunanin yonlendirmelerine veyahut da
icinde bulunulan durumun gerekliliklerine gore bir hizmet seklinde sunuluyorsa,
iste bu gayrimaddi hak kiralamasi degil, serbest meslek faaliyeti veyahut ticari
kazanc olarak degerlendirilebilir.
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“IRAT” ile “FAALIYETI” ayiran sey de budur. Elbette ki ister irat ister faaliyet
seklinde olsun, bunu sunanin alaninda elde edindigi tecriibesi ve bilgi birikimi
vardir ve bu zaten olayin gerekliligidir. Ancak énemli olan bunun sunum
seklidir. Eger inceleme raporlarinda iddia edildigi gibi her tiir tecriibeye
dayali bilgi birikimini gayrimaddi hak olarak degerlendirecek olursak, o
zaman serbest meslek faaliyetinden veya ticari faaliyetten soz etme imkam
kalmaz. Tek kazan¢ unsuru gayrimaddi hak kirasi seklinde tezahiir eden bir
gayrimenkul sermaye iradi olur. Bu durum GVK’nun 65’nci maddesinde
duzenlenmis “serbest meslek kazanc1” duzenlemelerini yok saymak veya bu
duzenlemeleri bos yere yapilmis zaten uygulanamaz olan duzenlemeler olarak
kabul etmek anlamina gelir. Bu da kanun dis1 ve mantig1 olmayan bir yorum
tarzidir. Ayni sey cifte vergilendirmeyi onleme anlasmalarinin 14’ncu
maddelerinde duzenlenen “serbest meslek faaliyetleri” icin de gecerlidir.

e Ornegin, bir malin tiretim yontemini gosteren énceden hazirlanms bilgileri
bir rapor veya bilgisayar ortaminda kars1 tarafa kiraya veren ve karsi tarafin
(kiracinin) bu dretim yontemini kendi imalatinda kullandig1 bir durumda
elbette ki gayrimenkul sermaye iradinin varligindan soz edilebilir. Zira geliri
elde eden kisi, bu bilgileri hazir durumda karsi1 tarafin kullanimina terk
etmekte, ayrica bir hizmet vermeye devam etmemektedir. Oysa ki ayn
firmanin, karsi taraf siparisine bagl olarak iiretim yontemi gelistirmek lizere
calismalar yapmasi, firmanin iretim yontemlerini, verimliligini vs. takip
etmesi serbest meslek faaliyetidir.

e Bir malin terkibini olusturan formulun kiralama suretiyle karsi tarafin
kullanimina terk edilmesi, bir gayrimaddi hak kiras1 olarak kabul edilebilir.
Zira malin formuliini hazirlayan firmanin, bu noktadan sonra sundugu bir
hizmet yoktur. Ancak bir malin formulunin hazirlanmasi konusunda ucreti
mukabili hizmet sunulmasi, gayrimaddi hak kiras1 degil, serbest meslek
faaliyeti olarak degerlendirilir.

e Bir denetim firmasinin ic denetim icin hazirladigi manueli, licreti mukabili
musterisine kiralamasi ve musterinin i¢ denetcilerinin bu manueli
yapacaklar1 denetim calismalarinda kullanmas1 durumunda gayrimaddi hak
kirasindan soz edilebilir. Ama denetim firmasinin musterisinde bizatihi ic
denetim yapmasi serbest meslek faaliyetidir.

e Bir bilgisayar programinin “copyright” 1n1 yani cogaltma, degistirme,
topluma dagitma, gosterme gibi haklarinin kiralanmasi gayrimenkul sermaye
iradidir cunku program hazir paket halinde kullanima terk edilmistir. Oysa
isletmede kullanilma ve/veya musterilere satisin1 yapmak uzere bir
bilgisayar programinin ozel olarak hazirlatilmasi halinde serbest meslek
faaliyeti soz konusudur. Bu ornekte, bilgisayar programcisinin bilgi birikimi
ve know how’undan elbette soz edilecektir ama bu bir hakkin kiralanmasi
degil bir serbest meslek faaliyetidir.(GIB Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’mn
Gelir Idaresi Baskanliginin yazisina dayanarak yayimlamis oldugu 2010/4
Sayii Uygulama Tamimi)
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e Bir kisi veya sirketin, elindeki musteri listesini bedeli mukabili satmas1 veya
kiraya vermesi, bir gayrimaddi hakkin devri veya kiralanmasi olarak
degerlendirilebilir. Oysa ki bir kisi veya sirketin, piyasa arastirmasi yaparak
veya kisisel iliskilerini kullanarak bedeli karsiliginda miisteri bulmak icin
ugras icinde olmasi bir faaliyettir, serbest meslek faaliyeti olarak da ticari
komisyonerlik kapsaminda ticari kazang olarak da degerlendirilebilir ama
bunun gayrimaddi hak olarak veya irat olarak degerlendirilmeyecegi
tartismasizdir.

e Bir doktorun gelistirdigi tedavi yontemiyle hastasini tedavi etmesi sonucu
elde ettigi kazanc serbest meslek kazancidir. Ayn1 doktorun gelistirdigi bir
tedavi yontemine iliskin bilgileri bir baska doktora devretmesi gayrimaddi
hak olarak degerlendirilebilir.

Uygulamadan ve yukarida yaptigimiz aciklamalardan anlasilacag lizere merkez
sirketler ile topluluga baglh tiim sirketlerin yapmis oldugu anlasma, aslinda
ortak hizmet alimi anlasmasidir. Bu hizmetlerden bir kismi1 merkez sirketlerde
dogrudan sézlesmeli personel calistirma yahut bunlarin yetersiz kaldig
durumlarda ucuncu kisilerden hizmet satin alma seklinde gerceklesmektedir. Bu
hizmetleri pilot firmalar olarak alan merkez sirketler, hizmetlerden tum grup
firmalarnnin yararlanmalarini saglamakta ve maliyetini de genellikle birebir
(Uzerine hicbir kar koymaksizin) cesitli dagitim anahtarlar vasitasiyla grup
firmalarina yansitmaktadirlar. Bu sekilde birden cok firmanin birden cok kere
ayn ayn yerlerden alacaklan hizmete gore veya her firmanin ayr ayri personel
istihdam etmesi merkezde tek bir yerde bu masraflar olusturularak nispeten ¢ok
daha ucuza mal edilmektedir. Ustelik bu yolla grup adina ortak politika ve
stratejiler gelistirilmekte ve yurutulebilmektedir.

Peki, bu sekilde ortak hizmet alimi yapilmasi yerine her bir firma ayr ayn
Ucilinci kisilerden hizmet alsaydi, 6rnegin Tiirkiye’de mukim bir topluluk sirketi,
yurt disindaki finansal danismanlardan, hukuk burolarindan, sigorta
brokerlerinden, komisyonculardan, acentelerden, teknik danismanlardan vs.
dogrudan hizmet alsaydi, yine gayrimaddi haklardan s6z edilebilir miydi?
Elbette ki bunlar serbest meslek hizmeti olarak kabul edilecek ve onun tabi
oldugu kurallara gore vergileme yapilacakti.

Peki, ne oldu da bunlar ayr1 ayn yerlerden degil de yukarida belirtildigi sekilde
tek yerden topluca tedarik edildiginde gayrimaddi hak haline geldi? Bu sorunun
cevabint bulmak miimkin degildir.

Ustelik genelde yapilan sey bir maliyet dagitirmdir ve maliyetler, kar
konulmadan birebir esasa gore dagitilmaktadir. Orta yerde bir gayrimaddi hak
olsa bu hakkin maliyetlerden bagimsiz olarak transfer fiyatlamasi kurallan
cercevesinde maliyet bedelinden cok farkli esaslara gore belirlenmis degerleri
olurdu ve bu bedel merkez sirketler tarafindan talep edilirdi.
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GAYRIMENKUL SERMAYE iRADINDAN BAHSEDEBILMEK iCiN ORTA YERDE
KIRALANAN BIR SEY (VARLIK VEYA HAK) OLMALI VE BU SEY BORGLAR
KANUNU HUKUMLERI CERCEVESINDE KiRAYA VERILMiS OLMALIDIR:

Kira konusu olabilecek bir hakkin tanimlanamadigini, kars1 tarafin kullanimina
terk edilen bir hak olmadigim, orta yerde olamn sadece serbest meslek faaliyeti
cercevesinde alinan hizmetler oldugunu yukanda belirtmistik. Ustelik hizmet
bedelinin genellikle maliyetlerin birebir yansitilmasi cercevesinde
faturalandigim da vurgulamistik. Bu noktada bir de bir kazancin gayrimenkul
sermaye iradi olarak degerlendirilebilmesi icin orta yerde bir kira(=irat) olmasi
gerektigini de vurgulamak gerekir.

Borclar Kanunu’nun 299’ncu maddesine gore kira sozlesmesi, kiraya verenin bir
seyin _kullanilmasini _veya kullanmayla birlikte ondan _yararlanilmasim
kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsitik kararlastirilan kira bedelini
odemeyi Ustlendigi sozlesmedir.

Aynm1 Kanunun 301’nci maddesine gore kiraya veren, kiralanani kararlastirilan
tarihte, sozlesmede amaclanan kullanima elverisli bir durumda teslim etmek ve
sozlesme suresince bu durumda bulundurmakla yukumludur.

Mezkur Kanunun 334’linci maddesine gore, kiraci kiralanani ne durumda teslim
almissa, kira sozlesmesinin bitiminde o durumda geri vermekle yukiumludur.

Gorildigu tzere bir kiralama iliskisinde, orta yerde kiralanabilecek bir sey
(varlik veya hak) olmasi gerekir. Bu bir kerede kiracinin kullanimina terk edilir,
kirac1 anlasilan surede bu seyi kullanir ve kiralayana sure sonunda teslim eder.

Oysa bu tip sozlesmelerde boyle bir sey yoktur. GVK’nun 70’nci maddesinde
belirtilen varlik ve haklarin hepsi teslime/kullanima terk edilmeye uygun,
somut seylerdir. iste bu noktada da IRAT ile FAALIYET arasindaki fark ortaya
cikmaktadir. Merkez sirketler ile grup firmalan arasindaki iliski bir kiralama
ili§k1’si degil bir hizmet (faaliyet) iliskisi olarak cereyan etmektedir.

MERKEZ SIRKETLERIN ELDE ETTIGI GELIRLER DAR MUKELLEF KURUMCA ELDE
EDILEN HAK SATIS GELIRI DE DEGILDIR:

Her ne kadar inceleme raporlarinda merkez sirketlerin elde ettigi gelir,
GVK’nun 70’inci maddesi kapsaminda bir gayrimenkul sermaye iradi olarak
degerlendirilip, hak satis1 kapsaminda goriilmese de, yine de bu konuya
deginmekte fayda vardir. Zira KVK’nun 30’uncu maddesine gore dar miikellef
kurumlara yapilan gayrimenkul sermaye irad1 ddemelerinin yani sira telif,
imtiyaz, ihtira, isletme, ticaret unvani, marka ve benzeri gayrimaddi haklarin
satis1, devir ve temliki karsiiginda yapilan 6demeler de stopaj konusuna
alinmistir. Bu duzenleme, bir an icin akla sinai, ticari, bilimsel alanlarda elde
edilmis tecrubeye dayali bilgi birikimin kullanma hakki veya kullanma
imtiyazinin sadece kiralanmasinin degil satisinin da stopaja tabi oldugunu
getirmektedir.
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Oysa ki yukarida ve asagida yaptigimiz aglklamalardan anlasilacag lizere, orta
yerde kiraya konu edilebilecek bir fikri Urtlin olmadlgl gibi satisa konu
edilebilecek bir fikri Urin de yoktur. Zira fikri bir drin klralamaSI/saUSI degil,
hizmet ifas1 (FAALIYET) vardir. Hizmet karsiig1 merkez sirket mallyetlerl kadar
(birebir) yapilan odemelerin de kira/satis bedeli olarak yorumlanamayacagl cok
aciktir.

MERKEZ SIRKETLERIN VERDIGI HIZMETLER GVK’NUN 65’INCi MADDESI
UYARINCA SERBEST FAALIYETIDIR VE GEREK GVK GEREKSE VERGI ANLASMASI
HUKUMLERI UYARINCA GELIRI ELDE EDEN DAR MUKELLEF KURUMLAR
BAKIMINDAN SERBEST MESLEK KAZANCI HUKUMLERINE GORE
VERGILENDIRILEBILIR:

Yukaridaki bélimlerde merkez sirketlerin elde ettigi gelirin bir gayrimenkul
sermaye iradi olmadigi belirtilmistir. Merkez sirketlerin hizmet s6zlesmesi
kapsaminda yaptig faaliyetler serbest meslek faaliyeti olarak kabul
edilmektedir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren tam miikellef kurumlarin elde ettigi gelirler esas
itibariyle ticari kazanc hukumlerine gore vergilendirilmekle birlikte, dar
mukellef kurumlarin vergilemesi, KVK’nun 3’lnci ve 22’nci maddelerine gore
tipki gercek kisilerde oldugu gibi GVK’nda sayilan yedi gelir unsurunun her
birinin tespitine iliskin GVK hukumleri uygulanir. Bu yuzden tam mukellef
kurumun serbest meslek kazancindan soz edilemezken dar mukellef kurumlarin
serbest meslek faaliyetleri GVK’nun 65 ila 68’inci maddelerinde yer alan
serbest meslek kazancinin tespitine yonelik dizenlemeleri cercevesinde
vergilendirilir.

OECD modeli vergi anlasmalarinda kurumlarin serbest meslek kazanci elde
edemeyecekleri kabul edilip bunlarin serbest meslek faaliyetlerinin, eger
kaynak Ulkede (Turkiye) bu faallyetlerl gormek icin bir isyeri varsa, o zaman
ticari kazanc hukumlerine gore verg1lend1r1lecegl kabul ed1lmekted1r Bu ylizden
Turkiye’nin 1mzalad1g1 son anlasmalarin (Ornegin Almanya ile imzalanan yeni
Anlasma) serbest meslek faahyetlerme iliskin 14’Uncu maddelerinde sadece
gercek kisilerden soz edilmektedir. Ne var ki daha once yapilmis anlasmalarin
hemen hepsinde, kurumlarin da serbest meslek kazanci elde edeceklerine
iliskin duzenlemeler vardir.

Bu tip anlasmalarin 14’Uncu maddeleri soyledir;

“1. Bir Akit Devlet mukiminin serbest meslek faaliyetleri veya bagimsiz
nitelikteki diger faaliyetler dolayisiyla elde ettigi gelir, yalniz bu Devlette
vergilendirilebilecektir. Bununla beraber, eger bu faaliyetler diger Devlette
icra edilirse ve eger:

a) Kisi bu diger Devlette bu faaliyetleri icra etmek icin siirekli kullanabilecegi
bir sabit yere sahip ise; veya
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b) Kisi bu diger Devlette, s6z konusu hizmet veya faaliyetleri icra etmek
amaciyla 12 aylik herhangi bir kesintisiz dobnemde (baz1 anlasmalarda bir
takvim yilinda denilmektedir), bir veya birkac seferde 183 giin veya daha fazla
kalirsa,

S6z konusu gelir, ayni zamanda diger Akit Devlette de vergilendirilebilir.
Boyle bir durumda, olayina gére, ya yalnizca s6z konusu sabit yere
atfedilebilen gelir, ya da yalnizca bu diger Devlette bulunulan siire icinde icra
edilen hizmet veya faaliyetlerden elde edilen gelir, bu diger Devlette
vergilendirilebilir.

2. Bir Akit Devlet tesebbilistinilin serbest meslek faaliyetleri veya benzer
nitelikteki diger faaliyetler dolayisiyla elde ettigi gelir, yalniz bu Devlette
vergilendirilebilecektir. Bununla beraber, eger bu faaliyetler diger Devlette
icra edilirse ve eger :

a) Tesebblis, bu hizmet veya faaliyetleri icra etmek lizere bu diger Devlette bir
isyerine sahip olursa; veya

b) Hizmetlerin icra edildigi siire veya siireler, herhangi bir kesintisiz 12 aylik
doénemde toplam 183 giinii asarsa,

S6z konusu gelir, ayni zamanda bu diger Akit Devlette de vergilendirilebilir.

Boyle bir durumda, olayina gére, ya yalnizca s6z konusu isyerine atfedilebilen
gelir, ya da yalnmzca bu diger Devlette icra edilen hizmet veya faaliyetlere
atfedilebilen gelir, bu diger Devlette vergilendirilebilir. Her iki durumda da,
bu tesebblis, soz konusu gelir dolayisiyla bu diger Akit Devlette bu Anlasmanin
7’nci maddesi hiikiimlerine gore vergilendirilmeyi, yani s6z konusu gelir bu
diger Devlette bulunan bir isyerine atfedilebilirmis gibi vergilendirilmeyi
tercih edebilir. Bu tercih, bu diger Devletin s6z konusu gelir lizerinden tevkif
suretiyle vergi alma hakkini etkilemiyecektir.

3. "Serbest meslek faaliyetleri” terimi, dzellikle bagimsiz olarak yiiriitiilen
bilimsel, edebi, artistik, editici ve 6gretici faaliyetleri, bunun yanisira,
doktorlarin, avukatlarin, miihendislerin, mimarlarin, discilerin,
muhasebecilerin bagimsiz faaliyetlerini ve 6zel mesleki bilgi ve maharet
gerektiren diger faaliyetleri kapsamina alir.”

Gorlildiigl gibi, serbest meslek faaliyeti acisindan gercek kisi-kurum ayirimi
yapilmamis, mukim-tesebbus gibi anlasmada hem gercek kisileri hem de
kurumlan kavrayan ibareler kullanilmistir. Halbuki 6rnegin Almanya ile yapilan
Anlasmanin (Resmi Gazete:24.1.2012-28183) serbest meslek faaliyetlerine
iliskin 14’ncu maddesinde “Bir Akit Devletin mukimi olan bir gercek kisinin
serbest meslek hizmetleri” denilerek serbest meslek faaliyetinden dolay
sadece gercek kisilerin gelir elde edebilecegi anlayisi benimsenmis, yine
Anlasmanin isyerini tanimlayan 5’inci maddesinin “b” bendinde “bir tesebbus
tarafindan, calisanlari veya tesebblis tarafindan bu amacla gorevlendirilen
diger personel araciligiyla bir Akit Devlette ifa edilen ve herhangi bir 12 aylik
doénemde toplam alti1 ay1 asan bir siire veya slirelerde devam eden (ayni veya
bagli proje icin), danismanlik hizmetleri de dahil, hizmet tedarikleri”
dolayisiyla kaynak iilkede isyeri oldugu kabul edilerek ve Anlasmanin ticari
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kazanclara iliskin 7’nci maddesinde de “Bir Akit Devlet tesebbdiisiine ait kazanc,
s0z konusu tesebblis diger Akit Devlette yer alan bir isyeri vasitasiyla ticari
faaliyette bulunmadikca, yalmzca bu Devlette vergilendirilecektir.” denilerek,
eger yukaridaki tanima uygun olarak isyeri olusmussa, bu isyerine atfedilen
kazancin kaynak iilkede ticari kazancg hiikiimlerine gore vergilendirilebilecegi
ongorulmustur.

Ancak yukarida belirttigimiz lizere onceki anlasmalar, bir kurumlar vergisi
mukellefinin serbest meslek faaliyetlerinin “serbest meslek kazanci1” olarak
vergilendirilecegine amirdir.

Kaldi ki konumuz acisindan merkez sirketlerin bu hizmetlerinin serbest meslek
faaliyeti mi yoksa ticari faaliyet mi sayilmas1 gerektigi, sonucu
degistirmemektedir. Zira pratikte merkez firmalar, bu faaliyetler igin
Tirkiye’de isyeri agmamakta ve yine faaliyetin gerceklestigi 12 aylik kesintisiz
donemde (veya bir takvim yilinda) 183 giinden daha fazla stire Tirkiye’de
faaliyet gostermemektedirler. Bu sartlar gerceklesirse, Turkiye’nin vergileme
hakkinin oldugu tartismasizdir.

GVK’nun 65 nci maddesine gore serbest meslek faaliyeti, sermayeden ziyade
sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari
mahiyette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda
kendi nam ve hesabina yapilmasidir.

Keza anlasmalarin 14’uncu maddelerinde de yukarda da belirtilen benzer bir
tarife yer verilmistir. Buna gore, “serbest meslek faaliyetleri” terimi, ozellikle
bagimsiz olarak yuritiilen bilimsel, edebi, artistik, egitici ve ogretici
faaliyetleri, bunun yani sira, doktorlarin, avukatlarin, mihendislerin,
mimarlann, discilerin, muhasebecilerin bagimsiz faaliyetlerini ve 6zel mesleki
bilgi ve maharet gerektiren diger faaliyetleri kapsamina alir.

Bu kapsamda, merkez sirketlerin hizmet sozlesmesi kapsaminda yukaridaki
tanimlamaya giren uzman personelleri istihdam etmek veya yine bu
tamimlamaya giren kisi ve kurumlardan hizmet satin almak suretiyle stirdiirdiigii
danismanlik faaliyetleri ve yonetim hizmetleri, serbest meslek faaliyeti olarak
degerlendirilir.

Nitekim Maliye Bakanlig1 da, merkez firmalarin veya holding niteligindeki
firmalarn, grup sirketlerine sundugu yonetim, koordinasyon, kontrol,
danmismanlik gibi hizmetlerin, serbest meslek faaliyeti oldugunu kabul
etmektedir. Asagida belirtmis oldugumuz Teblig diizenlemesi ile 6zelgelerden
bunu acik¢ca gormek mumkundur;
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e 1 Seri Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazanc Dagitimi1 Hakkinda
Genel Teblig’in (Resmi Gazete: 18.11.2007-26704) (“Grup I¢ci Hizmetler”
baslikl1 11 nci maddesi asagidaki gibidir ;

“11- Grup Ici Hizmetler

11.1- Grup Ici Hizmetlerin Tanimi ve Kapsami

Grup ici hizmet, iliskili sirketler arasinda gerceklesen, genellikle ana
sirketin bagli sirketlerine veya ayni gruba bagli sirketlerden birinin
diderlerine verdigi hizmetleri ifade etmektedir. Bu hizmetler tiim grup icin
yonetim, koordinasyon ve kontrol islevlerinin saglanmasini da icermekte
olup, bu tiir hizmetleri saglamanin maliyeti, ana sirket, bu amac icin
gorevlendirilen bir grup liyesi veya diger bir grup lyesi (grup hizmet
merkezi) tarafindan lstlenilebilmektedir.

Grup ici hizmetlerle ilgili olarak;

- Hizmetin fiilen saglanip saglanmadigi,

- Hizmeti alan sirket/sirketlerin s6z konusu hizmete ihtiyaci olup olmadigi,
- Hizmetin alinmis olmasi halinde hizmet bedelinin emsallere uygunluk
ilkesine uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Teblig diizenlemesinden goriilecegi lizere, gruplarin merkez firmalar
tarafindan yiritilen merkezi hizmetler, adi Ustlinde bir hizmet yani faaliyet
olarak degerlendirilmektedir. Kaldi ki aym Teblig’de, gayrimaddi haklar ayn
bir bolumde (10. Maddede) ele alinarakgrup ici hizmetlerden ayn olarak
degerlendirilmistir. Ya da baska bir soyleyisle grup ici hizmetlerin gayrimaddi
haklarla ilgili boliimde degerlendirilmemesi bile onun gayrimaddi hak
olmadigini gostermektedir. Bu da zaten olmasi gereken yorum tarzidir.
Aynen soyledir;

“10- Gayrimaddi Haklar

10. 1- Gayrimaddi Haklarin Tanimi

Gayrimaddi haklar, sinema filmleri, radyo-televizyon yayinlarinda kullanilan
filmler ve bantlar dahil olmak lizere edebi, artistik, bilimsel her nevi telif
hakkinin veya her nevi patentin, alameti farikanin, desen veya modelin,
planin, gizli formlil veya liretim yonteminin veya sinai, ticari, bilimsel
tecriibeye dayali bilgi birikiminin kullanma imtiyazi, kullanma hakki veya
satisi ile sinai, ticari, bilimsel techizatin kullanma imtiyazi veya kullanma
hakkini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, gayrimaddi haklar patent,
ticari marka, ticari unvan, tasarim ya da model gibi sinai varliklarin
kullanim hakki ile edebi, sanatsal eserlerin miilkiyet haklari ile ticari bilgi
birikimi (know how) ve ticari sirlar gibi fikri haklar1 kapsamaktadir.
Gayrimaddi haklar 6zellikleri nedeniyle ticari gayrimaddi haklar ve
pazarlama amacli gayrimaddi haklar olmak tizere iki grup altinda
degderlendirilmektedir. Ticari gayrimaddi haklar bir malin liretiminde ya da
bir hizmetin saglanmasinda kullanilan patentler, know-how, dizaynlar ve
modeller ile miuisterilere transfer edilen ya da ticari faaliyetin isletiminde
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kullanilan (bilgisayar yazilim programlari gibi) ticari varlik niteligine sahip
gayrimaddi haklari ifade etmektedir.

Pazarlama amacli gayrimaddi haklar ise, bir lriin ya da hizmetin ticari
amacli olarak kullanimina yardimci olan ticari markalar ve ticari unvanlar,
miisteri listeleri, dagitim kanallari ile ilgili tirtin acisindan 6nemli bir
promosyon degerine sahip nevi sahsina miinhasir isimler, semboller ya da
resimler gibi gayrimaddi haklari ifade etmektedir.

e GiB Adana Vergi Dairesi Bagskanhgi’min 21.11.2011 Tarih ve
B.07.1.GIB.4.01.16.01-2010-1060-KV-94

Bu ozelgede, yurt disi iliskili firmadan yonetim, finans, pazarlama, satin
alma, insan kaynaklan, bilgi teknolojileri, stratejik planlama ve is
birimleri yonetimi ile grubun teknoloji ve innovasyon merkezlerinden
ayrica lisans sozlesmesi kapsaminda royalty hizmetleri satin alindig1 ve bu
odemelerin vergisel niteligi sorulmus, cevaben royalty lisansinin gayrimaddi
hak oldugu, ancak yurt disinda mukim iliskili sirketin sundugu yonetim,
finans, pazarlama, insan kaynaklari, satin alma, stratejik planlama ve is
birimleri yonetimi gibi hizmetler karsiliginda elde ettigi kazancin, serbest
meslek kazanci niteliginde oldugu ve Anlasmanin “Serbest Meslek
Faaliyetleri” ni diizenleyen 14 ncii maddesinin uygulanacag: cevab1
alinmistir.

Gorulmektedir ki, halen Gelir idaresi Baskanligi’mn 6zelge havuzunda
bulunan bu goriis, Gelir Idaresi Baskanligi’min resmi goriisiidiir ve baska bir
miikellefin ve bu kapsamda Miivekkil Sirketin konu hakkindaki soracagi ayni
soruya ayni cevabin alinacagi bellidir. Bu Vergi Usul Kanunun 413 ncii
maddesinde diizenlenmis bulunan “Gelir idaresi teskilatinca, ayni konuda
ayni yonde ozelge verilecedi” kuralinin bir gerekliligidir.

Gelir idaresi Baskanligi’mn bu goriisii vermesi normal ve dogrudur. Clinkii bu
Idare, Tirkiye’nin imzalamis oldugu cifte vergilemeyi onleme anlasmalarinin
yorumlanmasi konusunda Tirkiye’nin yesi oldugu OECD nin vergi
anlasmalar1 hakkindaki yorumlarina itibar etmek durumundadir. OECD nin
konuyu nasil yorumladigina ileriki bélimlerde yer verilecektir.

o GIB izmir Vergi Dairesi Baskanlig’nin 07.01.2012 Tarih ve 4.35.16.01-
176300-26 sayil1 Ozelgesi

GIB internet sitesindeki 6zelge havuzunda bulunan bu 6zelgede de yine yurt
disinda mukim iliskili sirketin hizmet sozlesmesi kapsaminda stratejik
yonetim, kurulus, grup insan kaynaklar ve teknik hizmetler sundugu
belirtilip, bu hizmetlerin niteligi hakkinda Idarenin goriisii istenmis, Idare
tarafindan verilen ozelgede, stratejik yonetim, kurulus, grup insan
kaynaklar ve teknik hizmetler konularinda yaptig1 hizmet alimlarinin,
fikri ve sinai miilkiyet konusu olmayan genel nitelikte bir hizmet olmasi
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kosuluyla, serbest meslek kazanci1 addedilecegi, genel bir hizmet niteligi
arz etmeyip fikri ve sinai miilkiyet konusu olmasi halinde ise gayrimaddi
hak olarak degerlendirilecegi belirtilmistir.

Makalemizin yukandaki boliimlerde, merkez sirketlerin masraf dagitim
sozlesmeleri tahtinda verdigi hizmetlerde her hangi bir fikri veya sinai
miilkiyet olmadigi, yapilanin sadece bu firmalarin istihdam ettigi
personelden veyahut disaridan aldiklar hizmetlerden tum grup firmalarinca
yararlanildigi icin bunlarin masraflarinin paylasilmasi oldugunu dile
getirmistik.

e GiB Manisa Vergi Dairesi Bagkanhigi’mn 06.03.2012 tarih ve
B.07.1.GiB.4.45.15.02-VUK-27-11-17 sayih Ozelgesi

Bu o0zelgede, Turkiye’de mukim bir sirketin plastik sandik uretimi sirasinda
urlin gelistirme sorumlulugu kapsaminda iriin gelistirme siirecine yonelik
olarak Turkiye’de her hangi bir isyeri bulunmayan Lubnan’da mukim
firmadan teknik hizmet ve danismanlik hizmeti satin alindig1 belirtilerek bu
hizmet karsiig yapilan 6demelerin vergisel niteligi sorulmus, yurt disinda
mukim firmaca sunulan teknik hizmet, destek ve danismanlik hizmetlerinin,
iki Ulke arasindaki vergi anlasmasinin 14 ncu maddesine gore serbest meslek
hizmetlerinin sadece gercek kisilerce elde edilebilecegi, kurumlarin bu
nitelikteki hizmetlerinin ticari kazanc sayilacagi yani Libnanli firmanin ticari
kazanci oldugu ve Tiirkiye’de isyerinin olmamas1 kosuluyla Tirkiye’de
vergilenemeyecegi cevabi alinmistir.

Ayrica, yazi konumuzla yakindan ilgili asagidaki 6zelgelerde;

Dar miikelleflere EGITIM, TEKNIK DESTEK, GUNCELLEME, BAKIM,
DANISMANLIK vb. hizmetleri karsiigindan yapilan 6demelerin serbest
meslek kazanci olarak vergilendirilmesi gerektigi (20.02.2013 tarih ve 31
sayili ozelge),

Dar miikelleflere PROJE HIZMETi / PROJE MUHENDISLIK HIZMETI
karsiiginda yapilan 6demelerin serbest meslek kazanci olarak
vergilendirilmesi gerektigi (16.12.2004 tarih ve 60582 sayili 6zelge),

Dar mikelleflere EGITIM HIZMETI , MUHENDISLIK, MONTAJ,
DANISMANLIK, OZEL YAZILIM HAZIRLANMASI ve tercume hlzmetlerr
karsiiginda yapilan 6demelerin serbest meslek kazanci olarak
vergilendirilmesi gerektigi (28.08.2013 tarih ve 85 sayili 6zelge),

Dar mukelleflere TEKNIK HIZMET VE DANISMANLIK HIZME TI karsiliginda
yapilan odemelerin serbest meslek kazanci / ticari kazang olarak
vergilendirilmesi gerektigi (19.11.2012 tarih ve 1177 sayili 6zelge)

Dar miikelleflere TEKNIK EGITIM HIZMETI karsiigindan yapilan
odemelerin serbest meslek kazanci olarak vergilendirilmesi gerektigi
(22.12.2011 tarih ve 2285 sayili ozelge),

Dar mukellef kurum tarafindan hammadde ve yardimci malzeme
alimlari icin en iyi fiyat ve vade kosullarini saglanmasi, en iyi
sozlesme kosullarini olusturulmasi, mal ve hizmetlerin saglanmasina
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yonelik etkinliklerin yonetimini saglanmasi, yurtdisindan yapilacak
hammadde, yardimci madde, yedek parca vb. alimlarina iliskin
sigorta policelerinin saglanmasi karsiiginda yapilan édemelerin serbest
meslek kazanci olarak vergilendirilmesi gerektigi (30.01.2012 tarih ve
371 sayili ozelge),

belirtilmistir.

Kurumlarca verilen hizmetlerin baz1 anlasmalarda serbest meslek degil ticari
faaliyet addedildigi konusunda makalemizin bu boliimiiniin basindaki
aciklamalara bakilmasi yeterlidir.

Vurgulamak istedigimiz husus, bu 6zelgelerde de teknik hizmet ve
danismanlik hizmetlerinin gayrimaddi hak olarak degerlendirilmedigidir.

MERKEZ SIRKETLERIN VERDIGI HIZMETLERLE ILGILI SOZLE§MELERDEKI
“GIZLILIK” MADDELERI, BUNLARIN SUNDUGU HIZMETLERI BiR “GAYRIMADDI
HAKKA” DONU$TURMEZ

Sozlesmelerde, hemen her tiirlii ticari ve hizmet sozlesmesinde yer aldig
sekilde, bilgi ve belgelerin ucuncu kisilerle paylasimi yasaklanmaktadir.

Elbette ki gizlilik bu tur sozlesmelerm olmazsa olmaz bir unsurudur. Aksi durum
grup sirlarinin ifsast sonucunu dogurabilir.inceleme raporlarinda, bu hususu
sanki orta yerde gizli tutulmasi gereken bir formiil, sihirli ve cok degerli bir
know how varmis da grup sirketleri onu teslim alip ba§kalar1na ifsa edemezmis,
satamazmis gibi bir degerlendirme yapilarak, olay gayrimaddi bir hakkin
varligina yonlendirilmektedir. Boyle bir degerlendirme tarzina itibar edilemez.

Masraf dagitim sozlesmelerinde, gizli tutulmasi gereken bir formiil, bir desen,
bir cizim, bir yontem vb. yoktur. Alelade bir hizmet sozlesmesinde yer alan
alelade bir gizlilik maddeleri yer almaktadir.

QIFTE VERGILEMEYI ONLEME ANLASMALARI DA MERKEZ $IRKETE YAPILAN
ODEMELERIN GAYRI MADDI HAK OLARAK NITELENDIRILMESINE UYGUN
OLMAYIP, VERGI ANLASMALARI HUKUMLERININ YORUMLANMASINA ILISKIN
OLARAK TURKIYE’ NIN UYMAKLA MUKELLEF OLDUGU OECD VERGI ANLASMASI
YORUMLARI DA, HIZMETLERIN BIR HAK OLARAK DEGIL BiR FAALIYET OLARAK
YORUMLANMAS| GEREKTIGINi BELIRTMEKTEDIR:

Vergi Anlasmalarinin 12 nci maddelerinde gayrimaddi hak bedelleri
tamimlanirken, GVK’nun daha onceden belirtmis oldugumuz 70 nci maddesinde
yer alan tarife benzer sekilde, “sinema filmleri, radyo-televizyon yayinlarinda
kullanilan filmler ve bantlar dahil olmak lizere edebi, artistik, bilimsel her
cesit telif hakkinin veya her cesit patentin, alameti farikanin, desen veya
modelin, planin, gizli formiil veya liretim yonteminin veya sinai, ticari,
bilimsel tecriibeye dayali bilgi birikiminin kullanma imtiyazi, kullanma hakki
veya satisi ile sinai, ticari, bilimsel techizatin kullanma imtiyazi veya kullanma
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hakki karsiliginda 6denen her tiirlii bedeller” seklinde bir tanimlama
yapilmistir.

Yukarida yaptigimiz aciklamalarda da belirttigimiz iizere, orta yerde bir
gayrimaddi hak olabilmesi icin, devri kabil (kiralama veya satis yoluyla) bir fikri
urtin olmasi gerekir. Devri kabil bir fikri liriin yok ise dogal olarak gayrimaddi
haktan da soz edilemez. Bu durumda, olayin 6zelligine gore serbest meslek
faaliyeti veya ticari faaliyet diizenlemeleri devreye girer.

Merkez firmalar tarafindan yapilan hizmetlerin, fikri mesaiye dayali bir serbest
meslek faaliyeti oldugunu daha once de belirtmistik. Her serbest meslek
faaliyetinde oldugu gibi, hizmeti sunanin o hizmetin gerektirdigi bilgi birikimine
sahip olmasi gerektigi tartismasizdir. Burada énemli olan nokta, bu bilgi birikimi
(inceleme raporlarina gore know how) sahibi, bunu karsi tarafin kullanimina
terk ederek, artik kullanicinin kendi imkanlanyla bu bilgi birikiminden
faydalanmasin1 m1 saglamaktadir yoksa bilgi birikimini kullanarak bir faaliyet
seklinde kendi fikri mesaisi ve ameliyesiyle bir serbest meslek faaliyeti mi
yuritmektedir. Bunlardan birincisi gayrimaddi hak, ikincisi serbest meslek
faaliyetidir. lkisi arasindaki farklar makalemizin onceki bolumlerinde
ayrintisiyla ve orneklerle dile getirilmistir.

Cifte vergilendirmeyi onleme anlasmalan, bir fikri Urunun kars1 tarafa satis
veya kiralanmasi suretiyle elde edilen gelirler ile fikri mesai kullanilarak kars
tarafa bir hizmet sunulmasini farkli teati etmekte, bunlar farkli kurallara
baglamaktadir.

Vergi Anlasmasi hiikiimlerine gore, eger orta yerde fikri mesaiyle sunulan bir
hizmet varsa bu serbest meslek kazancidir ve Anlasmanin 14’uncu maddesi
dizenlemelerine tabidir.

Anlasmalarin 14’lincii maddelerine gore ise, eger diger taraf devlet mukimi,
serbest meslek faaliyetlerini Turkiye’ye gelmeksizin yuritur veyahut Turkiye’ye
gelse bile bu faaliyetlerini yiriutmek lzere 12 aylik her hangi bir kesintisiz
donemde (kimi anlasmalarda bir takvim yilinda), bir veya birkac¢ seferde 183
gun veya daha az sure kalirsa, Turkiye’nin bu kazancg Uzerinden vergi alma hakki
yoktur.

OECD YORUMLARI :

Mevcut veya gelecekte yirirliige girecek cifte vergilemeyi 6nleme anlasmalarina
konu hukumlerin yorumlanmasi ve aciklanmasina yonelik olarak OECD tarafindan,
OECD Model Anlasmasi yayimlanmaktadir. Cifte vergiyi onleme anlasmalarinin
(CVOA), oncelikle model anlasmay1 esas alan ulkeler arasinda olmak uzere, ortak bir
lisan gelistirme ve anlasmalarin yorumlanmasinda kullanilabilecek ortak bir referans
metin olusturma gayesini iceren OECD Model Anlasmasi Temmuz 2010 yilinda gozden
gecirilerek, tekrardan yayimlanmistir.

Model Anlasmasi’ndaki yorumlar, OECD Mali isler Komitesi’nin (The OECD Committe
on Fiscal Affairs) gorevlendirdigi uzmanlar tarafindan yapilmaktadir. S6z konusu
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komite ise Turkiye’nin de aralarinda bulundugu OECD lyesi lilkeler tarafindan
belirlenmektedir. Yapilan yorumlar, anlasmalarin bir eki niteliginde olmamakla
beraber, ozellikle anlasmalarin uygulanma51 ve yorumlanmasi 51rasmda ortaya cikan
uyusmazliklarda, onemli bir destek/yardim niteligi tasimaktadir’.

OECD Mali isler Komitesi’nin en 6nemli ve aktif calisma grubunu olusturan s6z konusu
uzmanlar, Komite’deki gruplarindan biri olan Working Party Number 1 blinyesinde
model anlasmanin ve yorum notlarimin gelistirilmesi ve giincellenmesi gorevini yerine
getirmektedirler. Turkiye ise Working Party Number 1 grubunda, Gelir Idaresi
Baskanligi’min ilgili yetkilileri araciligiyla temsil edilmektedir.

OECD uyesi ulkelerin vergi idareleri, CVOA’mn yorumlanmasinda rutin olarak model
anlasmasindaki yorumlara basvurmaktadlr Ayn sekilde, vergi mukellefleri de,
1sler1yle ilgili olarak planlad1klar1 islemlerde ve yatmmlarda yogun bir sekilde model
anlasmasindaki yorumlardan faydalanmaktadlr

Cifte vergiyi onleme anlasmalarinin hukuksal yonden onemi de artmaktadir.
Mahkemeler kararlarim ver1rken model anlasmasindaki yorumlara giderek daha cok
basvurmaktadir. OECD Mali isler Komitesi’nin edindigi bilgilere gore; OECD’ye iiye
énemli cogunluktaki iilkelerin mahkeme kararlarinda, model anlasmasindaki
yorumlara atif yapilmaktadir. S6z konusu bircok kararda yaygin olarak yorumlara
basvurulmus ve yorumlar analiz edilmistir. Ayrlca yorumlar dizenli olarak
mahkemelerin vermis oldugu kararlarda énemli rol oynamistir. Mali isler Komitesi
gelecekte bu trendin artarak devam edecegini ve model anlasmasmm ikili vergi
anlasmalarinin yorumlanmasmda daha da yaygin sekilde referans olarak kabul
edlleceg1m ongormektedir®.

Model anlasmasindaki yorumlara uUye Ulkelerin talebi Uzerine cekinceler
konulabilmektedir. Boylelikle Uye ulke, anlasma modelindeki ilgili maddenin
yorumuna katilmadigina yonelik olarak cekince koyabilmektedir. Ancak uye ulke
tarafindan koyulan bu cekinceler, ilgili Uye Ulkenin anlasma modeliyle uyusmazlik
halinde oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak, liye llkelerin ilgili maddeyi ne
sekilde yorumlayacagini belirtmektedir. Cekinceler model anlasmanin ikili vergi
anlasmalarinin ilgili maddelerinin yorumlanmasina dair konulmasina ragmen, ilgili liye
ulke tarafindan degistirmek istenen ilave yahut alternatif bir hiikmiin Uslubu veya
nasil kaleme alinacagina dair bir belirleme yapmaz. Model anlasmasi bu hakmin
ulkelerin kendi ikili vergi anlasmalarinda yapmasina izin vermektedir®.

Yapilan aciklamalarin 1s181nda, Model Anlasmasinin her bir maddesinin veya fikrasinin
aciklandigr yorumlara konulan cekinceler, ilgili tiye llkelerin kendi uygulamalarinda
s0z konusu hilkmii model anlasmasinda yer alan hiikiimlerden farkli degerlendirdigini

' OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version, Temmuz 2010,
s. 14, p. 29

2 OECD, Model, s.14, p.29
3 OECD, Model, s.14, p.29
4 OECD, Model, s.14, p.29.
> OECD, Model, s.14, p.30
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tespit etmektedir. Bu baglamda, iiye lilkeler Model Anlagmasi’nin ilgili maddelerine
cekince koymadiklarn durumda, model anlasmasinin madde ile ilgili yorumlarim
benimsedikleri; dolayisiyla, ikili vergi anlasmalarinin uygulamalari sirasinda bu
yorumlan takip edecekleri kabul edilmektedir.

Tum uUye ulkeler Model Anlasmasinin amaci ve temel sartlar ile mutabik kalsa da,
bircogu model anlasmanin sartlarina/yorumlanmasina serh (reservation) koymustur.
Bu serhler Model Anlasmasinin ilgili maddelerine kaydedilmektedir®. Boylelikle, iiye
Ulkelerin modeldeki herhangi bir hilkkme katilmadigi durumlarda, bu hiikiim yerine
taraf olacagi vergi anlasmalarinda daha farkli hiikiimlere yer vermek istiyorsa, bunu
serh olarak Model Anlasmasi’na eklemesine izin verilmektedir. S6z konusu serhlerin
ilgili lilkke agi1sindan bir baglayiciigi bulunmamakla birlikte, iilkeye ikili vergi
anlasmalarinin olusturulmasi asamasinda kendi pozisyonu konusunda esneklik
saglamaktadir.

Model Anlasmasi’ndaki yorumlar, ilgili ulkenin serh ve cekinceleri (observation) ile
birlikte degerlendirildiginde kuskusuz ki, cok bliyiik dlclide o lilkenin ikili vergi
anlasmasi politikalarini, yani soz konusu anlasmalar uygulama prensiplerini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, ikili vergi anlasmalarinin olusturulmasi asamasinda, Model
Anlasmasinin hangi hiikiimlerinde ve ne yonde bir degisiklik onerilebilecegini,
nerelerde ne tiir farkliliklar olusabilecegini tespit etmek miimkiindiir. Daha da
onemlisi, Model Anlasmanin yorumlari ile ilgili Ulke tarafindan yapilan ¢ekince ve
serhler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, lilkenin akdettigi cifte vergilemeyi
onleme anlasmalarin nasil yorumlanacagi konusunda acik, gliclii ve giincel bilgi
edinilmektedir.

OECD Model Anlasmasi’nin i¢c hukukumuzda bir yeri bulunmamaktadir. Dolayisiyla
mevzuatimizin bir parcasi degildir. Ancak yukarida belirtmis oldugumuz nedenlerden
otiird, baglayiciligi olmamasina ragmen Model Anlasmanin Tiirkiye’nin yapmis oldugu
anlasmalarin yorumlanmasinda rehber alinmasi geregi son derece acik ve tabiidir.
Onceden de belirtildigi izere, OECD {yesi ulkelerin mahkemeleri ikili vergi
anlasmalarinin yorumlanmasinda yaygin olarak Model Anlasmasi’ndan
yararlanmaktadir.

Model Anlasmasi’nda uluslar arasi vergi anlasmalarinin 12’inci maddesinde
duzenlenen gayrimaddi hak bedellerine dair onemli ve kapsamli yorumlar yapilmistir.
Turkiye’nin Model Anlasmanin gayrimaddi hak bedellerine dair yorumlarina herhangi
bir cekincesi bulunmamaktadir. Ancak Ulkemiz soz konusu yorumlara dair iki tane
serh koymustur.

Soz konusu serhler;

- Turkiye’nin sinai, ticari ve bilimsel techizatlarin kiralanmasi karsiliginda
yapilan odemelerde kaynakta vergileme hakkini’,
- Tirkiye’nin gayrimaddi hak bedellerini kaynak iilkede vergileme hakkim®,

® OECD, Model, s.15, p.31
7 OECD, Model, 5.236, p.46
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sakli tutmasidir.

Turkiye belirtilen serhler haricince, Model Anlasmasi’nin gayrimaddi hak bedelleri ile
ilgili cifte vergilemeyi onleme anlasmalarinin 12’nci maddesine dair yapilan yorumlan
benimsedigi aciktir. Diger bir ifadeyle, anilan serhler haricinde, Tirkiye’nin
gayrimaddi hak bedellerine iliskin olarak uluslar arasi vergilendirme esaslarinin,
Model Anlasmasi’nda belirtilen yorumlarla tutarli olmasimin gerekliligi aciktir.

OECD Model Anlasmasi’nda, cifte vergilemeyi onleme anlasmalarinin 12’nci
maddesinde duzenlenen gayrimaddi hak bedellerine (Royalty) dair onemli yorum ve
aciklamalar bulunmaktadir. Gayrimaddi hak bedelleri (Royalty); telif hakki Ucreti,
patent ucreti, imtiyaz lcreti turinden 6demeleri kapsamaktadir.

Gayrimaddi hak bedellerine iliskin olarak OECD Model Anlasmasi’nda asagidaki
degerlendirmelere yer verilmistir:

Gayrimaddi hak bedelleri prensipte, patentlerin veya benzer kiymetlerin
kullanmmyla ilgili lisanslar icin aliciya kullanici tarafindan yapilan édemeler ile
ilgilidir. S6z konusu kullamim (kiralama) bir taahhtit/tesebbdis ile ilgili olarak
saglanmis olabilir (6rnegin, edebi bir telif hakkinin kullanimina yayinci tarafindan
izin verilmesi veya bir patentin kullanima mucidi tarafindan izin verilmesi). Bu
kullanim mucidin mirascilari tarafindan da saglanmis olabilir’.

Gayrimaddi hak bedelleri genel olarak edebi ve sanatsal miilkiyetin farkli sekilleri
ile endiistriyel, ticari veya bilimsel tecriibeler lizerindeki miilkiyet unsurlari ile
ilgilidir. Bu tanim, kamu otoriteleri tarafindan tescil edilip, edilmedigine
bakilmaksizin belirtilen haklarin kullanilmasi yahut kullanim hakkinin elde edilmesi
karsiliginda yapilan 6demeleri ifade etmektedir™®. Dolayisiyla, bir hakkin
kullanilmas1 yahut kullanim hakkinin elde edilmesi karsiliginda olmayan 6demelerin,
royalty olarak degerlendirilmesi miimkiin dedildir.

Gayrimaddi hak bedellerine iliskin yorum ve aciklamalarin yapildigi Model
Anlasmasi’nin 12’nci maddesinde, know-how ile ilgili olarak su belirlemelere yer
verilmistir.

Know-how; endiistriyel, ticari veya bilimsel tecriibeye konu bilgilerin devredilmesi
karsiliginda yapilan 6demelerdir. Gecmis tecriibeye dayanan s6z konusu bilgiler,
genellikle daha dnceden ifsa edilmemis niteliktedir. Know-how’lar isletmelerin
tiretimi icin kullanisl bilgi niteliginde olup, bunlarin kullanilmasiyla ekonomik bir
fayda elde edilir. Know-how; patenti alinmamis veya diger entelektiiel kullanim
haklarinin tiirlerinden farkli olabilir''.

8 OECD, Model, s5.235, p.36
° OECD, Model, s.220, p.1
' OECD, Model, 5.222, p.8
" OECD, Model, s5.225, p.11
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Know-How so6zlesmesinde, taraflardan biri digerine bilgiyi aktarir ve boylece
Know-How alan bu bilgiyi kendi hesabina, kendi ozel bilgi ve tecriibesi icin
kullanir ve bilgi kamuya ifsa edilmez, gizli kalir. Lisans verenin, formiillerin
uygulanmasi sirasinda aktif rol alma yukumlulugunun bulunmadrgl ve uygulama
sonucunu garanti etmedigi kabul edilir'?. Know-How sozlesmeleri bu yonuyle
taraflardan birinin diger taraf icin meslek1 becerilerini kullanarak bir isin
yapilmasini bizzat yiiklendigi hizmet sozlesmelerinden ayrilir’.

Know-how tedariki karsiliginda yapilan édemeler ile hizmet ifasi i¢in yapilan
odemelerin birbirinden ayirt edilmesi ihtiyaci, bazen uygulamada gucluk
yaratmaktadir. Bu ayrimin yapilmasi acisindan asagidaki kriterler esastir’

- Know-how tedarik sozlesmelerinin konusunu, hali hazirda mevcut olan
bilgilerin sunulmasi veya bilgilerin gelistirildikten veya viicuda
getirildikten sonra sunulmasi olusturur ve sozlesme bilginin gizli
tutulmasina iliskin hiikkimler icerir.

- Hizmet sozlesmelerinde, yiiklenici kendisine ait ozel bilgi, beceri ve
uzmanligin kullanimini gerektirebilen hizmetleri ifa yiikiimliiliigii altina
girer, fakat bu neviden bilgi, beceri ve uzmanligini diger sozlesene
devrini taahhiit etmez.

- Know-how tedarikini iceren sozlesmelerin ¢ogunda, yiiklenici mevcut
bilginin sunumu veya mevcut materyalin ¢ogaltilmasi i¢cin gerekenden
belki biraz fazla sey yapmak durumunda kalir. Diger taraftan, hizmet
sozlesmeleri ¢ogunlukla yiiklenicinin sozlesmede yer alan taahhiitlerini
yerine getirebilmesi i¢cin ¢ok daha yiiksek tutarda harcama yapmasini
zorunlu kilmaktadir. Ornegin, yiiklenici, ifas1 taahhiit edilen hizmetin
mahiyetine bagli olarak, arastirma, tasarim, test, ¢izim ve diger
bunlara bagli faaliyetlerde gorev alan personele 6denen licretler veya
alt-yiiklenicilere benzer nitelikteki hizmetler karsiligi yapilan 6demeler
gibi birtakim harcamalar yapmak durumunda kalmaktadir.

Model Anlasmasi, asagida verilen drneklere konu 6demelerin, hizmet karsiliginda
yapildiginin, dolayisiyla g ;/rlmaddl hak édemesi olarak nitelendirilmemesi
gerektigini yorumlamistir™.

- Dogrudan verilen teknik destek karsiligi yapilan 6demeler,

- Potansiyel miisteri listesi icin yapilan 6demelerde, liste 6zellikle icin genel
olarak, mevcut olan bilgiler dahilinde alici gelistirilmis ise,

- Miuhendis, avukat veya muhasebeci tarafindan verilen gértslere konu
odemeler.

'2 OECD, Model, 5.225, p.11.
'3 OECD, Model, 5.225, p.11.
'“ OECD, Model, s.225, p.11.
'S OECD, Model, 5.226, p.11.
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Is hayatinda, yapilan sézlesmeler hem bir hakkin aktariminm hem de bir hizmetin
yapilmasini icerebilir. Bu tiirden karma s6zlesmelerde en uygun yéntem, prensip
olarak, s6zlesmede yer alan bilgiler cercevesinde ayrima gitmektir. Yahut, uygun bir
béliistiirme yontemi kullanilmalidir. Yapilacak ayrima gore de vergilendirme
yapilmalidir. Ancak sézlesmede ayrimi yapilan bir unsur yardimci ve énemsiz bir
karakterdeyse, sézlesmenin ana unsurunu olusturan kismi, s6zlesmenin tiim bedeline
uygulanmalidir™. Diger bir ifadeyle, yardimci ve énemsiz olarak nitelendirilen kisim
ihmal edilerek, s6zlesmenin konusunun bir biitiin olarak ilgili ana unsurdan
olustugunu kabul ederek, buna gbre vergilendirme yapilmasi gerekmektedir.

TC Anayasasi’nin 90’nc1 maddesinin son fikrasi hilkkmiine gore usulline gore yurirliige
konulmus milletler aras1 anlasmalar kanun hukmunde olup, yerel mevzuatin onunde
yer alir. Vergi Anlasmalar da bu kapsamdadir ve Tiirkiye’nin lyesi oldugu OECD
yorumlari da bu anlasmalarin yorumlanmasiyla ilgili butunleyici parcalardir. Uyulmasi
zarureti vardir. Kald ki, bu konuda yerel mevzuatimizin da vergi anlasmasi ve OECD
yorumlariyla celisir tarafi yoktur. Gerek ikili anlasmayla gerekse yerel mevzuatla
celisen tek sey, inceleme raporlarinda yer alan soz konusu hukuka aykir anlayistir.

INCELEME RAPORLARINDA TARHIYATLARA DAYANAK GOSTERILEN DANISTAY
KARARLARI ILE VERGI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI, EMSAL OLAMAZ:

inceleme raporlarinda iki adet Damistay, bir adet de Vergi Dava Daireleri Kurulu
Karar iddialara dayanak olarak gosterilmektedir. Hatta raporlar bu kararlar
Uzerine dizayn edilmekte ve tarhiyatlarin yargi mercilerine gitmesi durumunda
bu Kararlarin verilecek kararlara yon verecegi diisiiniilmektedir. Bu kararlarin
neden emsal alinamayacagi yukaridaki gerekcelerimizden ve asagidaki
aciklamalarimizdan net olarak anlasilacaktir.

Bu kararlardan ilkinde ( Danistay 4. Dairesi’nin 25.10.1972 tarih ve E:
1970/1093,K: 1972/ 5867 sayili Karar) , olayin imalat icin yurt disindaki
firmadan alinan formul, sarthame, hazir bilgi gibi, bir kerede verilen, hizmet
niteligi arz etmeyen gayrimaddi haklar oldugu anlasilmaktadir. Tamamen farkl
niteligi haiz, serbest meslek niteligi arz eden tip sozlesmelere emsal teskil
etmez.

Kararlardan ikincisinde (Danistay 4. Dairesi’nin 23.05.2002 tarih ve E:
2001/2866, K: 2002/ 2208 sayil Karar1) ve Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu
Kararinda taraflar arasinda bir teknik lisans anlasmasinin var oldugu
anlasilmaktadir.

Bunun yani sira, dava konusu olaylarin gerceklestigi yillardaki Maliye Bakanlig
anlayisim gésteren bir Teblig diizenlemesi veya ozelge de bulunmamaktadir.
Aksine, yukarida bahsettigimiz 1 sayili Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii
Kazan¢ Dagitim1 Hakkinda Genel Teblig ve Maliye Bakanligi’nca 6zelge

'¢ OECD, Model, 5.226-227, p.11.6
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havuzunda yayimlanmis olan ozelgeler vardir ve bunlar yukarida belirtilen yargi
kararlarindan sonra ¢cikmistir.

Daha da onemlisi, bu kararlara mesnet dava gerekcelerinde, vergi
anlasmalarinin ve vergi anlasmalarinin yorumlanmasina iliskin Turkiye icin
baglayici olan OECD yorumlarinin hic yer almamasidir ki bu da gerek davacilar
yonunden dava gerekcelerinde gerekse ilgili yuksek mahkeme kararlarinda
mahkemelerce re’sen dahi olsa anlasma hukumlerinin ve OECD yorumlarinin hic
dikkate alinmamis olmasidir.

Kald1 ki, yargi mercilerinin de henuz ictihat haline gelmemis bu kararlarindan
farkli kararlar almaya basladig1 goriilmektedir. Danistay 3. Dairesi (24.12.2013-
2012/1126 E.,2013/6501 K.), davacimin yurt disinda mukim firmalardan
"Management Fee" "Manufacturing Design” ve "Teknik Destek" adi altinda aldig
hizmetler karsiliginda yapilan 6demeler ve 6demeler sirasinda ortaya cikan kur
farklarindan tevkifat yapilmadigindan bahisle salinan kurum (stopaj) vergisinin
hizmetin "know-how" hizmeti olmadig1 gerekcesiyle kaldirilmasinin hukuka
uygun oldugu yoniinde karar alinmistir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC :

Makalemizin 6nceki boliimlerinde detaylica belirtildigi lizere, genellikle global
firmalarin merkezi sirketlerinin, masraf dagitim s6zlesmeleri (cost sharing
agreements) veya hizmet sozlesmeleri (service agreements) cercevesinde, grup
firmalarina verdigi cesitli tipteki hizmetlerin, bir know-how olarak telakki
edilerek kosulsuz olarak stopaja tabi tutulmasina dair anlayis, gerek GVK’na,
gerek Maliye duzenleme ve ozelgelerine ve gerek se vergi anlasmalarina aykin
bulunmaktadir. Bu cercevede verilen hizmetler serbest meslek hizmeti veya
ticari kazang olarak degerlendirilebilir ve ancak gerekli sartlar varsa (isyeri sarti
ve Turkiye’de 183 gunden fazla bulunma sart1) Turkiye’de vergilendirilebilir.
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