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2 NO.LU KDV BEYANNAMESI iLE KDV SORUMLULUGUNUN
VEYA TEVKIFATININ YERINE GETIRILMEMES| HALINDE ORTAYA
GIKABILECEK VERGI, CEZA VE GECIKME FAiZi

I.  GIRIS:

Bilindigi lizere KDV Kanunu’nun 9 uncu maddesi
kapsaminda, yurt disindan hizmet ithal edildiginde (bu
hizmet KDV kapsamina giriyorsa ve KDV istisnasina konu
degilse), hizmeti ithal eden tarafindan hizmet bedeli
uzerinden KDV hesaplanmasi, bu KDV’nin 2 no.lu KDV
beyannamesi ile beyan edilip 6denmesi gerekmekte,
odenen bu KDV’nin KDV mukelleflerince ayni ay itibariyle
indirim konusu yapilmasi mimkin bulunmaktadir.

Ayn1 madde Maliye Bakanligina, gerekli goriilen diger
hallerde, vergi alacaginin emniyet altina alinmasi
amaciyla, KDV’nin kismen veya tamamen saticiya
odenmeyerek 2 no.lu KDV beyannamesi ile vergi dairesine
odenmesi seklinde sorumluluk (KDV TEVKIFATI) ihdas
etme yetkisi vermektedir. Maliye Bakanligi bu yetkisini
cesitli Tebliglerle kullanms bulunmaktadir. *
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BDO International global aginin toplam
gelirleri 2021 yilinda 11,8 milyar ABD
Dolari olarak gerceklesmistir. BDO,
167°dan fazla tilkede bulunan 1.728 ofiste
faaliyet gostermekte olup, bu ofislerde
denetim ve danismanlik hizmetleri veren
ortaklar dahil diinya ¢capinda 97.292 kisi
calismaktadir.

Dikkat ve titizlikle hazirlanan bu yayin,
genis anlamda gortisleri icermekte olup,
genel bir yol gosterici olarak
degerlendirilmelidir. Ozel durumlarla ilgili
olarak, mesleki gortis ve yardim almadan,
bu yayina dayanarak uygulamalarda
bulunulmamalidir. Bu konularin kendi dzel
durumunuza iliskin etkilerini goriismek icin
BDO Yayincilik A.S. ile temas kurabilirsiniz.
Bu yayindaki bilgilere dayanarak belli
eylemlerde bulunmak veya bulunmamak
nedeniyle dogabilecek zararlar nedeniyle,
BDO Yayincilik A.S. ve ortaklari, calisanlari
ile yazarlari herhangi bir yiikiimliiliik veya

! Gerek hizmet ithaline iliskin KDV sorumlulugu, gerekse tam ve ki sorumluluk kabul etmemektedirler.

konusunda giincel ve detayli bilgi icin KDV 6 isimli e-kitabimizin $
iliskin boliimiine bakiniz. (www.denet.com.tr/yayinlarimiz/kitaplari
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2 no.lu KDV beyannamesinin hi¢ verilmemesi veya eksik beyanda bulunulmasi
hallerinde sorumluluga konu KDV aslinin, vergi ziyai cezasinin ve gecikme
faizinin KDV sorumlusundan aranmasi esastir.

Ancak;

- Bizim anlayisimiza gore, hizmet ithallerinde sorumlu sifatiyla 6denmesi
gereken KDV’nin 1 no.lu KDV beyannamesinde indirim olarak dikkate
alinabilme hakki nedeniyle, bu KDV sorumlulugunu aksatan hakkinda islem
yapilirken 1 no.lu KDV beyannamesindeki durum dikkate alinmali ve HAZINE
ZARARI YOKSA, KDV sorumlusu aleyhine islem yapilmamali veya usulsuzluk
cezasi ile yetinilmelidir. (Ne var ki Maliye Idaresi bu gorusu kabul
etmemektedir. Danistay Kararlarinin ekseriyeti ise bizim gorusumuze
paraleldir.)

- KDV tevkifati gerekliligi yerine getirilmemis olmakla beraber satic1 tevkif
edilmeyen KDV’yi beyan etmisse bize gore vergi ziya1 cezasi aranmamalidir.
Satic1 bu KDV’yi odemisse vergi asli da aranmamali, gecikme faizi hesabi soz
konusu odeme gununde durdurulmalidir. (Bu gorusumuzu Maliye Idaresi
buyuk olcude benimsemektedir.)

Yerine getirilmemis olan KDV sorumlulugu veya tevkifat geregi irdelenirken,
alicinin veya saticinin 1 no.lu KDV beyanlarinin goz ontinde tutulmasi konusunda
yasa hiikmii bulunmamasi ciddi bir eksikliktir. Teblig hiikiimleri acisindan da
eksiklik ve diizeltme geregi hissedilmektedir. Bu nedenlerle Maliye Idaresi ve
Danistay’in farkli goruslerine rastlanmaktadir.

II. KDV SORUMLULUGUNUN YERINE GETIiRILMEMESIYLE iLGiLi HUKUMLER:

KDV Kanunu’nun 9 uncu maddesinde, KDV sorumlulugunu yerine getirmeyenler
hakkinda ne islem yapilacagina yonelik hikiim yoktur.

KDV sorumlulugu ve KDV tevkifati beyan yoluyla tahakkuk gerektirdigi icin 2
no.lu KDV beyannamesinin verilmemesi veya eksik beyan hallerinde Vergi Usul
Kanunu’nun ilgili maddelerine gore islem yapilmasi gerekmektedir.

Bu konuda yapilacak islemlerle ilgili teblig hiikmi KDV Genel Uygulama
Tebligi’nin 1/C-2.1.3.4.3.1. no.lu boliimiinde yer almakta olup asagidaki
paragraflardan olusmaktadir:

“3065 sayili Kanunun (9/1) inci maddesi kapsaminda sorumlu tayin edilenlerin,
sorumlu sifatiyla beyan edip 6demeleri gereken vergilerin beyan edilmemesi
veva eksik beyan edilmesi halinde, bu vergi tutarinin ikmalen veya resen tarh
edilerek vergi ziyai cezasi kesilmesi ve gecikme faizi hesaplanmasi
gerekmektedir. Sorumlu sifatiyla beyan edilmeyen tutarin 1 No.lu KDV
beyannamesinde indirim konusu yapilmamis olmasi bu sekilde islem tesis
edilmesine engel degildir.
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Sorumlu sifatiyla beyan edilmeyen veya eksik beyan edilen KDV tutarinin
satic1 tarafindan beyan edilmis ve Hazineye 6denmis olmasi halinde
sorumlu adina yapilacak tarhiyatta vergi asli aranmaz. Sorumlu tarafindan
beyan edilip 6denmesi gerekirken satici tarafindan beyan edilen ve Hazineye
odenen bu verginin normal vade tarihinden 6dendigi tarihe kadar hesaplanan
gecikme faizi alicidan aranir.

S0z konusu vergi satici tarafindan beyan edilmis olmakla birlikte, tahakkuk
eden verginin 6denmemesi veya 6denecek KDV cikmamasi nedenleriyle
Hazineye 6denmeyen vergi ile buna bagli ceza, faiz ve zamlar alicidan aranir.

[{3

Goriildiigu gibi Maliye idaresi KDV sorumlulugu ile ilgili eksikliklerde;

- Sorumlunun 1 no.lu KDV beyannamesindeki indirim hakki faktoru dikkate
alinmaksizin islem yapilmasin1 6ngormekte,

- KDV tevkifatinin aksatildigi hallerde ise sorumlu aleyhine islem yapilirken,
aksamaya konu KDV’nin satic1 tarafindan beyan edilmesi ve 6denmesi
faktoruniin gz oniinde tutulmasin istemektedir. 2

lll.  EKSIiK KALAN KDV SORUMLULUGU, SORUMLUNUN 1 NO.LU KDV BEYANNAMESi
ILE VEYA SATICININ KDV BEYANIYLA TELAFi EDILMISSE VERGI ASLI VE VERGI
ZiYAI CEZASI ALINMAMASI GEREKTIiGi, GECIKME FAIZi HESABININ iSE TELAFi
ODEMESININ YAPILDIGI GUN ITIBARIYLE DURDURULMASI GEREKTIGI
GORUSUNDEYIZ :

A. Hizmet ithallerinde KDV Sorumlusunun 1 no.lu KDV Beyannamesinin Goz
Oniinde Tutulmasi Gerektigi Goriisiindeyiz :

Hizmet ithallerinde KDV sorumlulugunun yerine getirilmis oldugu durumda,
sorumlu sifatiyla beyan edilen KDV, ayn1 mukellefin ayn1 doneme ait 1 no.lu
KDV beyannamesinde indirim konusu yapilabilmektedir. Bu KDV
sorumlulugunun yerine getirilmemesi KDV indiriminin de yapilmamis olmasi
anlamina gelmektedir.

2 Eskiden bdyle bir tarhiyatta eksik tevkif edilen KDV tutar1 saticinin kendi KDV
beyannamesine dahil edilmisse (6deme ¢ikmamis veya 6deme yapilmamis olsa bile)
alicidan KDV asli aranmiyordu.

Bu etkilesim hakkindaki hiikiim 21 no.lu KDV Tebligi ile degistirilmis ve yukaridaki
hale getirilmistir. Bu yeni metne gore tevkif edilmeyen KDV aslinin alicidan
aranmamasi i¢in saticinin bu KDV’yi hem beyan etmis olmasi hem de saticida devrolan
KDV durumunun bulunmamasi ve beyana konu KDV nin satic1 tarafindan vergi

dairesine fiilen 6denmis olmasi sart kosulmaktadir.
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Sayet hizmet ithali ile ilgili KDV sorumlulugunu yerine getirmeyen miikellef,
1 no.lu KDV beyannamesi ile bu eksikligi telafi edecek tutarda KDV 6demis
ise, HAZINEYE ZARAR VERMEMISTIR. Ciinkii KDV sorumlulugunu yerine
getirseydi, bu yoldan 6deyecegi KDV, 1 no.lu KDV beyannamesiyle yapacagi
o0deme tutarini azaltacagi icin Hazineye intikal edecek toplam para tutan
degismeyecekti.

Boyle bir durumda, KDV sorumlulugunu yerine getirmeyenden, sorumluluga
konu vergi asli aranmayacag gibi vergi cezasi ve gecikme faizi de
aranmamasi gerekir. Zira fiili anlamda vergi ziya1 yoktur. Sorumlu sifatiyla
(2 no.lu beyanname ile) 6denmesi gereken KDV’nin 1 no.lu beyanname ile
odenmesi seklinde telafi edici bir durum vardir.

Baska bir anlatimla KDV sorumlusu 2 no.lu KDV beyannamesindeki
eksikligini 1 no.lu KDV beyannamesine indirim yapmamak suretiyle telafi
etmis, boylelikle Hazine kaybina sebebiyet vermemistir.

Ancak Maliye idaresi, KDV Genel Uygulama Tebligi’nin yukaridaki
bolumunde

“Sorumlu sifatiyla beyan edilmeyen tutarin 1 No.lu KDV beyannamesinde
indirim konusu yapilmamis olmasi bu sekilde islem tesis edilmesine engel
dedgildir.”

ifadesine yer vererek bu telafi durumunu gézardi eden bir yorumda
bulunmustur.

S0z konusu indirim hakkinin kullanmilabilmesi icin 2 no.lu KDV
beyannamesinin verilmis olmasi geregi ve dolayisiyla indirim hakkinin
dogmadig1 yaklasimiyla olusan bu goriis bize gore isabetli degildir.

Kanunda 2 no.lu KDV beyanindaki eksiklikler hakkinda islem yapilirken
sorumlunun 1 no.lu KDV beyannamesindeki durumunun dikkate alinacagi
yonunde hukum bulunmamasi Maliye Idaresi’nin hakkaniyet gozetmeyen bu
tavrini hakli kilmamaktadir. Cilinki Maliye Idaresi’nin bu hikiim eksikligini
giderecek duzenleme yapma yetkisi vardir. ( KDV Kanunu’nun 29/5 inci
maddesi)

Nitekim, Maliye idaresi Kanunda hiikiim bulunmadigi halde tevkifi gereken
ve tevkif edilmeyen KDV’nin satic1 tarafindan beyan edilip 6denmis olmasi
durumunu gozetmis bulunmaktadir. (Bu husus asagidaki bélimde dile
getirilmistir)

ORNEK :

Bir KDV miikellefi yabanci firmadan aldigi danismanlik hizmetinden
Tirkiye’de faydalanmis oldugu halde buna iliskin 2 no.lu KDV
beyannamesini vermemistir.
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Aynm mukellefin 1 no.lu KDV beyannamesi ile ayni ay icin beyan edip
odedigi KDV, sorumlu sifatiyla beyan etmedigi KDV tutarin
karsilayabilmektedir.

Ornegimizdeki miikellef 2 no.lu KDV beyannamesini vermis olsaydi
odeyecegi KDV’yi 1 no.lu beyannamesinde indirim konusu yapabilecekti.

Yani 2 no.lu KDV beyannamesinin verilmemesi ile meydana gelen eksiklik 1
no.lu KDV beyannamesinde indirim yapilmamak suretiyle meydana gelen
odeme fazlaligiyla telafi edilmis ve sonucta HAZINE KAYBI OLUSMAMISTIR.

Bu nedenle 6rnegimizdeki miikelleften vergi asli, vergi ziyai cezasi ve
gecikme faizi aranmamalidir.

KDV sorumlulugunun yerine getirildigi durumda KDV iade tutarinin arttig
hallerde, iadenin eksik istenmis olmas1 da bir telafi seklidir.

Ornegimizdeki miikellefin 1 no.lu KDV beyannamesinde devrolan KDV
bulundugu icin 6deme ¢ikmadiginda sorumlu sifatiyla 6denmeyen KDV
aslinin aranmasi gerekir. Ancak daha sonra KDV odemesi yapilmissa
gecikme faizi hesab1 bu 6deme giininde durdurulmalidir.

Yukaridaki goriislerimiz, KDV’nin saticlya 6denmedigi tam tevkifat tiirleri
acisindan da gecerlidir.

B. KDV Tevkifat: Eksikligi Saticimin 1 No.lu KDV Beyannamesi ile Telafi )
Edilmigse Tevkifat Ash, Vergi Ziya1 Cezas1 Aranmamali, Gecikme Faizi Ise
Saticinin Odeme Yaptig1 Tarihte Durdurulmalidir :

Alici, gerekli olan KDV tevkifatim uygulamayip KDV’nin tamamini saticiya
odemis veya bor¢clanmis olmakla beraber satic1 bu KDV’yi beyan edip
odemisse, KDV tevkifatinin yapilmamis olmasindan dolayr HAZINE KAYBI
OLUSMAMAKTADIR.

Bu konuda Kanun hiikmii bulunmamakla beraber Maliye idaresi yetki
kullanarak boyle bir durumda KDV sorumlusundan vergi aslinin
aranmayacagi, gecikme faizinin ise saticinin 6deme yaptig1 giinde
durdurulacag gorisiinli benimsemistir.

Bu goriisii yansitan Teblig hikkmiini asagida tekrarliyoruz (KDVGUT 1/C
2.1.3.4.3.1.) :

“Sorumlu sifatiyla beyan edilmeyen veya eksik beyan edilen KDV tutarinin
satici tarafindan beyan edilmis ve Hazineye 6denmis olmasi halinde
sorumlu adina yapilacak tarhiyatta vergi asli aranmaz. Sorumlu tarafindan
beyan edilip 6denmesi gerekirken satici tarafindan beyan edilen ve
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Hazineye 6denen bu verginin normal vade tarihinden 6dendidi tarihe kadar
hesaplanan gecikme faizi alicidan aranir.

S0z konusu vergi satici tarafindan beyan edilmis olmakla birlikte, tahakkuk
eden verginin 6denmemesi veya 6denecek KDV cikmamasi nedenleriyle
Hazineye 6denmeyen vergi ile buna bagli ceza, faiz ve zamlar alicidan
aranir. “

Hakkaniyet gozeten bu idari anlayis isabetlidir.
ORNEK :

Mart 2022 ayinda KDV tevkifatina tabi alimda bulunan bir miikellef, buna
iliskin 2 no.lu beyanname vermemis, KDV’nin tamamim saticiya 6demis
veya borclanmistir.

Satici ise bu isleme ait KDV’nin tamamini ayni aya ait 1 no.lu KDV
beyannamesine dahil edip 6demistir.

Teblige gore boyle bir durumda KDV sorumlulugunu yerine getirmemis olan
mikelleften tevkifata konu olmasi gereken KDV asli istenemez.

Bizim anlayisimiza gore ornegimizdeki miikelleften vergi ziyai cezasi da
istenmemelidir. Cunku KDV tevkifatindaki eksiklik saticinin KDV beyani ile
telafi edilmek suretiyle VERGI ZIYAI OLUSMAMISTIR. Zaten yukaridaki teblig
bolumunin ilk paragrafinda cezadan soz edilmemektedir.

Satici Mart 2022 KDV beyannamesinde devrolan KDV ¢iktig1 icin 6deme
yapmamissa ve Nisan 2022 beyannamesinde bunu karsilayacak tutarda
odeme yapmissa alicidan alinacak gecikme faizi hesabi1 Teblig uyarinca
saticinin KDV 6demesini yaptigi giin itibariyle durdurulacak, ornegimize
gore bir aylik gecikme faizi aliciddan aranacaktir.

Satic1 KDV’yi odememis veya devrolan KDV nedeniyle odemesi cikmamissa,
tevkif edilmeyen KDV asli, vergi ziya1 cezasi ve gecikme faizi alicidan
aranmaktadir.

Sayet KDV tevkifati yapilmakla beraber alic1 tevkif ettigi KDV’yi beyan
etmemisse, buna mukabil aym ayda alicinin 1 no.lu KDV beyannamesi ile
odedigi KDV, beyan edilmeyen KDV tevkifatini karsiliyorsa (ve tevkif edilen
KDV indirilmemisse) yine HAZINE ZARARI (yani vergi ziyal) YOKTUR.
Dolayisiyla boyle durumlarda aliciddan KDV asli, vergi ziyail cezasi ve
gecikme faizi aranmamalidir.

Ancak Maliye idaresi KDV sorumlusunun 1 no.lu KDV beyani ile olusan telafi
faktoriinii dikkate almadigi icin, boyle bir durumda tevkifata konu KDV’yi
beyan etmeyenden tevkifat asli, vergi ziyai cezasi ve gecikme faizi
aranmaktadir.
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C. Hazine Zararinin Gozetildigi Emsal Uygulamalar:

Bazi vergi uygulamalarinda beyandaki eksiklik, bilesik kap etkisi ile veya
sair faktorlerle Hazine zararina yol agcmayabilmektedir.

Bu gibi durumlarda vergi aslinin ve/veya cezanin aranmadigi, gecikme
faizinin telafi edici 6demenin yapildigi giine kadar hesaplanmasi gerektigi
seklinde yasa hiikuimlerine rastlanmaktadir.

Ornek vermek gerekirse,

Emsale aykin fiyat uygulanmis olsa dahi, Hazine zarar bulunmayan
hallerde ortiilii kazang hiikiimlerinin tatbik edilmeyecegi yoniindeki;

Corerennens Kazancin ortiilii olarak dagitildiginin kabulii Hazine zararinin
dogmasi sartina baglidir.”

hukmu bu konuda emsal teskil etmektedir. (Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
13/7 inci maddesi)

ithalde 6denmesi gereken KDV’nin 6denmemesi veya eksik olmast
halinde gumruk idaresi tarafindan islem yapilirken ithalat¢cinin 1 no.lu
KDV beyannamesi ile yaptig1 édemenin bu eksikligi telafi edip
etmedigine dikkat edilmesi de konumuza iliskin bir emsaldir.

KDV Kanunu’nun 48 inci maddesinde, ithalde 6denmesi gereken KDV’nin
eksikligi halinde yapilacak islem belirtildikten sonra;

“ e . vergi dairesine .......... . 0denen katma deger vergisi .......... ithalde
.......... tahsili gereken katma deger vergisinden dusulir.”

denilmek suretiyle bu iki 6deme arasindaki baglanti gozetilmistir.

Bilindigi lizere gecmiste haksiz yatirim indirimi uygulayan sirketler
kurumlar vergisini eksik odemelerine mukabil, yatirim indirimi stopajinm
da gereksiz sekilde odemekteydiler. Fuzulen odenen yatirim indirimi
stopaji1 eksik odenen kurumlar vergisiyle mahsuplanmak suretiyle
hakkaniyet saglanmaktaydi.

IV. DANISTAY KARARLARININ EKSERIYETI BiZiM GORUSUMUZE PARALELDIR :

Danistay 11.Dairesi, tarafindan verilen 15.10.1998 tarih ve E:1998/218 -
K:1998/3507 sayili kararda “2 no.lu beyannamede bildirilip 6denmesi
gereken bu KDV ayni dénemde verilmis olan 1 no.lu beyannamede
indirim konusu vapilacadindan, idare aleyhine bir durum meydana
gelmemektedir. Bu itibarla, tarhiyatin bu béliimiine iliskin kismi
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vasalara uygun goriilmedidinden, cezali tarhiyatin bu boliimiiniin terkini
gerekir.”

seklinde gorus belirtilmistir.

- Yine Danistay 9. Dairesi 24.05.1993 tarih ve E. 1992/4079, K 93/2285
sayili kararinda, 1 no.lu beyannamesinde, yerine getirilmeyen KDV
sorumluluguna ait vergi tutarim kapsayacak kadar KDV 6demesi ¢ikmis
olan firmada KDV sorumlulugu aranamayacagi hiikkme baglanmistir.

- Danistay 9. Dairesinin 13.11.2002 tarih ve E.2000/4985, K.2002/4592
say1li kararinda sorumlu sifatiyla KDV beyannamesi vermemis bir
mikellefin 1 no.lu KDV beyannamesinde bu eksikligi karsilayacak
miktarda odenecek KDV’sinin bulundugu durumda sorumlu sifatiyla
KDV tahakkuku yapilamayacagini kabul edilmis ve 1 no.lu
beyannamedeki odenecek KDV rakaminin, beyan edilmemis KDV
sorumlulugu tutarinin altinda kalmas1 durumunda sadece aradaki fark
icin sorumlu sifatiyla KDV tarhiyati yapilabilecegi goriistinii
benimsemistir.

- Danistay 9. Dairesinin 22.9.2004 tarih ve E:2002/4250, K:2004/4663
sayili kararinda, 2 no.lu KDV beyannamesini vermeyen fakat o ayda 1
no.lu KDV beyannamesinde KDV odemesi cikmayan bir mukellef aleyhine
yuritulecek gecikme faizinin, daha sonra 1. no.lu KDV beyannamesi
ile yapilan odeme tarihinde durmasi gerektigi gortisi benimsenmistir.
Bu kararin konuya iliskin bolumu soyledir :

“..... olayda davali idarece tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin
normal vade tarihinden itibaren Istanbul 5. Vergi Mahkemesi kararinin
teblig tarihine kadar gecen siire icin gecikme faizi hesaplandigi, halbuki
sirketin 1998/Nisan-Aralik dénemlerinde toplam 18.815.980.767.902.-
katma deger vergisi beyannameleri ile 6demelere peyderpey devam
edildiginden her ay icin 6denen tutarlarin kalan borctan indirilmesi
suretiyle gecikme faizi hesaplanmasi ve bu sekilde bulunan gecikme
faizi tutarindan fazlasinin 213 sayili Kanunun 112. maddesine gore
terkini icap ettiginden, davali idarece bu 6demeler dikkate alinmaksizin
gecikme faizi hesaplanmasinda isabet bulunmadigi...”

- Danistay 4. Dairesi’nin 20.01.2021 tarih ve E.2016/20965; K.2021/383
say1li Kararina konu olayda mukellef tevkif ettigi KDV tutarim1 1 ay
gecikmeli olarak beyan etmis, 1 no.lu KDV beyaniyla yapilan 6demenin
bu gecikmeyi telafi ettigi goriilerek, mikellef lehine olan vergi
mahkemesi karari onanmistir.

Yukaridaki 5 kararda, KDV sorumlulugunu yerine getirmeyen
miikelleflerin bu eksikligi 1 no.lu KDV beyannamesi ile telafi etmeleri
hususunun gozetilmesi gerektigi esas1 benimsenmistir.
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- Danistay 9’uncu Dairesi tarafindan verilen 28.11.2002 tarih ve
E:2000/2314, K:2002/4960 sayili kararda, hurda metal alimi dolayisiyla
ortaya ¢ikan KDV’nin tamamini saticiya odendigi (KDV kesintisi yapma
odevinin yerine getirilmedigi) gerekcesiyle alici firma aleyhine yapilan
tarhiyat, alic1 firmanin bu KDV’nin tamamini saticiya 6dedigi, saticinin
aldig1 bu KDV’yi beyan etmedigi yolunda bir tespit bulunmadigi, bu
nedenle vergi ziyai oldugunun kesin sekilde ortaya konmadigi
gerekcesiyle terkin edilmistir.

S0z konusu kararin ilgili bolumu soyledir :

“....Hurda metal alim-satim isiyle ugrasan davacinin 1996 yili
hesaplarinin incelenmesi sonucu hurda metal alimlarina iliskin tevkifat
yapmadiginin tespiti lizerine diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak
adina 1996/ Temmuz-Aralik dénemleri icin re’sen tarh edilen katma
deger vergisi ile kesilen agir kusur ve 6zel usulslizliik cezalarinin terkini
istemiyle acilan davayi; davali idarenin usule iliskin itirazlarinin
yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildigi, olayda ihtilafli dénemlere
iliskin davanin kendisine yapilan ve vergi indirimine konu teskil eden
belgelerde gosterilen katma deger vergilerinin tamamini pesin olarak
alim sirasinda saticiya 6dedigi hususunun ihtilafsiz oldugu, her ne kadar
davaci tarafindan hurda metal alimlari sirasinda hesaplanan katma
deger vergisinin 2/3’liniin sorumlu sifatiyla 2 no.lu katma deger vergisi
beyannamesiyle beyan edilmek Llizere tevkifata tabi tutulmasi
gerekmekte ise de sézkonusu katma deger vergisinin tamaminin alim
sirasinda saticiya dédendigi hususunun acik oldugu, bu nedenle vergi
ziyaindan s6z edebilmek icin davaci tarafindan alim sirasinda tamami
odenen vergilerin satici tarafindan beyandisi birakilarak bu yonde
yapilmis bir tespitin olmadigi, ortada vergi ziyai oldugu yoniinde bir
tespit olmadan bu vergilerin davacidan sorumlu sifatiyla yeniden
istenilmesinde vergi miikerrerligine neden olacagi....”

- Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 09.02.2022 tarih ve
E.2020/1103; K.2022/33 sayili Kararina konu olay, dar mikellef
kurumdan aldig1 hizmet karsiigi tutar tizerinden sorumlu sifatiyla KDV
hesaplayarak 2 no.lu KDV beyannamesi ile beyan yiikimliliigiinii yerine
getirmeyen fakat bu eksikligini 1 no.lu KDV beyannamesi ile yaptig
odeme yoluyla telafi eden mukellefe tarhiyat yapilmasi hakkindadir.

Vergi Mahkemesi mukellefi hakli bularak vergi ve cezayr kaldirmistir.

Davali idare’nin temyiz istemini inceleyen Damstay 4. Dairesi,
28.03.2019 tarih ve E.2016/181; K.2019/2380 sayili Kararinda ;

“.....Mahkemece sonraki asama degerlendirilerek vergi kaybi
olusmayacagi gerekcesiyle davanin kabulli yolunda karar verilmis ise de,

DENET DUYURU
Say1 : 2022/082




IBDO

VI.

odenecek vergi cikmamasi davaci sirketin sorumlulugunu
kaldirmayacaktir. Bu nedenle Vergi Mahkemesi kararinda hukuka
uygunluk gorilmemistir.”

aciklamas ile vergi mahkemesi kararin1 bozmustur.

Vergi Mahkemesi’nin kendi kararinda 1srar etmesi Uizerine olay Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’na intikal etmis ve kurul vergi
mahkemesinin 1srar kararin1 uygun bulmamistir.

AT

no.lu KDV beyannamesindeki fazlalik ile telafi edilecegi goriisii kabul
edilmemistir. Bu karara katilmiyoruz.

Her ne kadar Danistay kararlarinin ekseriyeti bizim gorusumuize paralel ise de,
son olarak belirttigimiz bu karardaki olumsuz yaklasim nedeniyle miikelleflerin
gerek hizmet ithallerinde, gerekse tam ve kismi KDV tevkifati gerektiren mal ve
hizmet alimlarinda KDV sorumluluklarint mevzuata uygun sekilde yerine getirme
konusunda ihmalde bulunmamalarinin yararli olacagi anlasilmaktadir.

SAYIN NiIHAT UZUNOGLU’NUN GORUSLERi de YUKARIDAKi GORUSLERIMIZE ve
EKSERIYETTE OLAN DANISTAY KARARLARINA PARALELDIR:

Sayin YMM Nihat UZUNOGLU “HERKES ICIN KATMA DEGER VERGISI YORUM VE
ACIKLAMALAR” isimli kitabinin 1 inci cildindeki 2.3.4.3. nolu “KDV Tevkifatinin
Yapilmamasi Veya Noksan Ya Da Hatali Yapilmasi” baslikli bolumde, KDV
sorumlulugunun yerine getirilmedigi durumda sorumlunun 1 no.lu KDV
beyannamesinin, KDV tevkifatinin yapilmadigi durumda ise saticinin 1 no.lu KDV
beyannamesinin dikkate alinmasi suretiyle, vergi ziyai olup olmadigina
bakilmasi, gecikme faizi hesabinin ise, telafi edici 6demenin yapildigi giin
itibariyle durdurulmasi gerektigi yoniinde, bizim goriislerimize ve ekseri
Danistay Kararlarina paralel gorusler ifade etmis ve dayanaklar sunmustur.

KDV SORUMLUGUNUN PiSMANLIK iLE YERINE GETIRILMESI:

Hizmet ithallerinde KDV sorumlulugunun yerine getirilmedigi fark edildiginde bu
eksikligin pismanlik ile 2 no.lu KDV beyannamesi verilmek suretiyle giderilmesi
mumkundur. Pismanlik vergi ziyai cezasini onleyecektir.

Bizim anlayisimiza gore boyle bir durumda pismanlik zammi hesabinin, 1 no.lu
KDV beyannamesi ile telafi edici 6demenin yapildig1 giin itibariyle durdurulmasi
gerekir.

Konu ile ilgili olarak KDV Genel Uygulama Tebligi’nin 111/C-5.6. no.lu boliimiinde
su aciklamaya yer verilmistir;

“Sorumlu sifatiyla KDV beyaninin hi¢ yapilmadiginin veya eksik yapildiginin
tespiti lizerine veya miikellefin kanuni sliresinden sonra sorumlu sifatiyla
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verdigi beyanname Lizerine bu vergilerin tarh edilmesi halinde, tarh edilen
KDV'nin vergi dairesine 6denmesi ve ODEMENIN GERCEKLESTIGI takvim yili
gz;rlmamas: sartiyla, 6denen KDV'nin INDIRIM KONUSU YAPILMASI MUMKUNDUR.”

VIl. 2 NO.LU KDV BEYANNAMESI iLE BEYANI GEREKEN BiR DURUMUN
BULUNMADIGI AYLAR iCiN BOS BEYANNAME VERILMEZ:

1 No.lu KDV beyannamesi, bu beyannamede beyani gereken hicbir hareket
olmasa bile verilmesi mecburi olan bir beyanname turiddur.

Buna mukabil 2 no.lu KDV beyannamesi sadece bu beyanname ile beyam
gereken bir islem var ise verilir. Yani KDV sorumlulugu veya KDV tevkifati
gerektiren islem bulunmayan donemler icin bos olarak 2 no.lu KDV beyannamesi
verme gerekliligi yoktur. Bu husus KDV Genel Uygulama Tebligi’nin 1/C-2.1.1.1.
ve V/B-2.1. no.lu bolumlerinde belirtilmektedir.

VIll. SONUC :

KDV sorumlulan tarafindan verilmesi gereken 2 no.lu KDV beyannamelerinin hic
verilmemesi veya eksik beyanda bulunulmasi halleri siklikla goriilmektedir.

Prensip olarak bu durumlarda Vergi Usul Kanunu hikiimleri uyarinca KDV
sorumlusu hakkinda islem yapilmasi gerekir.

Ancak bu eksiklik;
- Hizmet ithallerinde (ve KDV’nin saticiya ddenmedigi tam tevkifat
turlerinde) KDV sorumlusunun 1 no.lu KDV beyanlarinda indirim
yapilmamis olmasi yoluyla telafi edilmisse,

- KDV tevkifatina tabi oldugu halde tevkif edilmeyen KDV, saticinin 1 no.lu
beyannamesiyle telafi edilmisse,

3 Bu paragraf 2017 yilinda 11 no.lu KDV Tebligi ile eklenmistir. Daha sonra KDV
Kanunu’nun 29/3 iincii maddesinde yapilan degisiklik ile KDV indiriminin ilgili takvim
yil1 i¢inde yapilmasi mecburiyeti kaldirilarak, bu hakkin izleyen takvim yilinin sonuna
kadar kullanilmas1 imkan1 getirilmistir. (7104 sayili Kanun ile yapilan ve 01.01.2019
tarthinde ytriirliige giren hiikiim.) Ancak bu imkan yukaridaki Teblig hiikmiine
yansitilmamigtir. Bizim anlayisimiza gore pismanlik yoluyla, pismanlik olmaksizin
veya tarhiyata ugramak suretiyle, eksik kalan KDV sorumlulugunun veya tevkifatinin
yerine getirilmesi halinde vergi aslinin indirilmesi hakki, 6demeyi izleyen yilin sonuna

kadar devam etmektedir.
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KDV sorumlusundan KDV ashi ve gecikme faizi aranmamali, telafiye konu
KDV’nin ge¢ odenmesi halinde gecikme faizi hesab1 6deme tarihinde
durdurulmalidir.

Maliye idaresinin KDV sorumlusunun 1 no.lu KDV beyan ile telafi durumunu
dikkate almayip, satici beyani ile telafi durumunu kabul etmesi celiski
olusturmaktadir.

Danistay kararlarinin ekseriyeti, her iki durumda da telafi faktoriinun
gozetilmesi gerektigi yoniindedir.

Ancak telafi durumunu gozetmeyen ve katilmadigimz bir Danistay karari da
mevcuttur.

Bu nedenle KDV sorumlulugu ve tevkifat1 konusunda 6zen gosterilmesini
oneriyoruz.

KDV sorumlulugunun veya tevkifatinin yerine getirilmemesi konusunda Hazine
zaran faktoriiniin dikkate alinmasin 6ngoren yasa degisikligi yapilmasina
ihtiyac bulundugu gorisiindeyiz.
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