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Anonim sirketlerin hakli nedenle feshi davasi pozitif
hukukumuza 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile girmis ve
onemli bir uygulama alani bulmustur. Bu dava tiiriinde sirketin
hakli nedenle feshi mahkemeden talep edilmektedir.

Anonim sirketin hakli nedenle feshi davasinda, dava sonunda
davanin tamamen ya da kismen kabuliine ve ortakligin feshine
veya ortakliktan ¢cikarma dahil alternatif bir ¢bziime ya da
davanin reddine karar verilebilmektedir.

Dava sonucu alternatif karar verilebilmesi davanin ayirt edici
ozelliklerinden biridir. Bu kapsamda hakli nedenle fesih
davasinda dava taraflarinin kismi béliinmeyi veya tam
boliinmeyi talep edip edemeyecegi ya da mahkemenin
alternatif ¢oziim olarak bu yonde karar verip veremeyecegi
ogretide ve uygulamada tartismalidir.
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Konunun 6nemi cercevesinde yazimizda kismi ve tam béliinmenin anonim sirketlerin
hakli nedenle feshi davasi acisindan alternatif bir ¢6ziim modeli olup olamayacagi
degerlendirilmeye calisilacaktir. Inceleme anonim sirketler esas alinarak
hazirlanmistir. Aksi belirtilmedigi stirece anlatilanlar limited sirketler icin de gecerli
olacaktir. Hakli nedenle fesih davasina veya béliinmeye iliskin diger hususlara
calismamizda yer verilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Limited Sirket, Anonim Sirketin Hakli Nedenle
Feshi, Kismi Boliinme, Tam Béliinme, Fesih, TTK m.531.

1.  GIRiS

Anonim sirketlerin hakli nedenle feshi davasinda mahkemeler tarafindan karar
verilebilecek alternatif ¢oziimlerin neler oldugu kanunda belirtilmemistir.
Ornek olarak da gosterilmemistir.

Hangi kararlarin alternatif ¢6ziim olup olamayacagi hem uygulamada hem
ogretide siklikla tartisilmaktadir. Alternatif kararin “duruma uygun” ve “kabul
edilebilir” olmas1 gerekir.

Bolinme, alternatif coziimler icinde on planda karsimiza cikmaktadir. Bilindigi
uzere boliinme, sirketlerin devamliligi kapsaminda etkili bir yeniden
yapilandirma yontemidir. Vergisel avantajlari bu kurumu daha da onemli hale
getirmektedir.

Bolinmenin alternatif coziim yontemi olarak uygulanabilip uygulanamayacagina
iliskin iki temel goris bulunmakla birlikte, uygulamada yakin donem yargi
kararlari ile konu Tirk Hukuku baglaminda sekillenmeye baslamistir.

Yazimizda ilk olarak hakli nedenle fesih davasina, alternatif cozumlere ve
boliinmeye kisaca degindikten sonra mahkemelerin bakis agisi giincel kararlar
esas alinarak degerlendirilmeye calisilacaktir.

2.  ANONIM SIRKETLERIN HAKLI NEDENLE FESHi DAVASI

2.1. Yasal Diizenleme
TTK m. 531’de anonim sirketlerin hakli nedenle feshi davasi dizenlenmistir.
Madde metni asagidaki gibidir:

“Hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka acik
sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar
verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine,
paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin édenip davaci
pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢bziime karar verebilir.”
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2.2. Davanin Ozellikleri

3.1.

Anonim sirketlerin hakli nedenle feshi davasi, mahkemenin, davanin konusunu
teskil eden somut olayda hakli nedenlerin mevcut olduguna kanaat getirdiginde
ortakligin feshine veya alternatif bir coziime karar verdigi bir davadir.

Davanin en onemli amaci, azinligin, cogunlugun kotii muamelelerine kars
korunmasidir.

Soz konusu dava hakki bir “azinlik hakki” niteligindedir. Davanin maddi hukuk
acisindan sart1 hakli nedenlerin meydana gelmis olmasidir[1].

Davanin kapali anonim ortakliklarda sermayenin en az onda birine, halka a¢ik
anonim ortakliklarda en az yirmide birine sahip olunmasidir.

Dava acma hakki tliim pay sahiplerine taninmamistir. Dava ortaklik sermayesinin
en az onda birini, halka acik ortakliklarda ise yirmide birini temsil eden pay
sahiplerince acilabilir.

Anonim ortakligin hakli nedenle feshi davasinin diizenlendigi TTK m.531’de
gorevli ve yetkili mahkeme acikca belirtilmis olup ortakligin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesidir.

Anonim ortakligin hakli nedenle feshinin talep edilebilmesi icin TTK’da herhangi
bir sure ongorilmemistir.

TTK’da yapilan bu diizenleme taleple baglilik ilkesinin bir istisnasi
niteligindedir[2].

TTK m.531’de azinligin mahkemeden ortakligin feshini talep edebilecegi,
mahkemenin de fesih yerine davaci pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmalarina
veya “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢c6ziim”e
hilkmedebilecegi diizenlenmistir.

Hakim, taraflarn talepleri ile bagli degildir.

Anonim ortakligin feshi karari yenilik doguran nitelikte bir karardir[3].

DAVA SONUCU VERILEBILECEK KARARLAR

Genel Olarak

Hakli nedenle fesih davasinda mahkeme davanin kabuluine ve sirketin hakl
nedenle feshine karar verebilir.

Mahkeme acilan davada hakli nedenin bulunmadigina kanaat getirirse davayi
esastan reddedebilir.
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3.2.

4.1.

Hakli nedenin varligina ragmen mahkeme fesih karari vermek yerine davaci pay
sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasina da karar verebilir. Davaci pay sahibini veya
pay sahiplerini ortakliktan ¢ikarma karart TTK m. 531’de agikca belirtilen
¢ozum yontemidir. Bu halde mahkeme, davacilarin paylarinin karar tarihine en
yakin tarihteki gercek degerlerinin kendilerine 6denerek ortakliktan
¢ikanlmalarina karar verir[4].

Alternatif Kararlar

Hakli nedenle fesih davasinda, hakimin “talep dis1” (extra petita) karar
verebilme yetkisi bulunmaktadir. Bu hikiim kapsaminda hakim, hakli neden
mevcut olsa bile feshe karar vermek zorunda degildir. Soz konusu diizenleme,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 26/2 cercevesinde taleple baglilik ilkesinin bir
istisnasidir[5].

Hakli nedenlerin varligina ragmen, mahkeme tarafindan, ortakligin devaminin
daha dogru bulunmasi halinde, “duruma uygun diisen” ve “kabul edilebilir” bir
¢oziume Kkarar verilebilir[6]. Cozlimler belirlenirken, hukukun ve anonim
ortakliklar hukukunun temel ilkeleri ve kanun hikiimleri de dikkate alinmir[7] .

Turk hukukunda da, davaciya ait paylarinin satin alinmasi, yonetim kurulu
Uyeligine aday gosterilmesi, yillik karin belirli bir bolimiiniin pay sahiplerine
tahsis edilmesi, olaganiistii yedeklerden dagitim yapilmasi, birtakim kararlarin
uygulanabilmesinin davacinin onayina baglanmasi, kismi tasfiye veya béliinme
yapilmasi[8] ornek olarak sayilmistir[9].

Hakim, iki veya daha fazla alternatif coziimii icerecek sekilde de karar
verebilir[10].

BOLUNMENIN ALTERNATIF GOZUM OLARAK DEGERLENDIRILIP
DEGERLENDIRILEMEYECEGI

Genel Olarak Boliinme

Bilindigi lizere TTK m. 159 kapsaminda anonim sirketler tam veya kismi
bolunebilir.

Tam boliinme isleminde boliinen ortakligin aktif ve pasifleri ile tiim malvartigim
devretmesi, malvarliginin kendiliginden (ipso uire) devrolunan ortakliklara
intikal etmesi, tim malvarligimin devri ile boliinen ortakligin tasfiyesiz infisah
etmesi, devralan ortakliklarin boliinen ortakligin killi halefleri olmasi, boliinen
ortakligin ortaklarinin devralan ortakliklarda pay sahipliginin devam etmesi
esaslan gecerlidir[11]. TTK m. 159/1-a uyarinca tam bolinmede, ortakligin tim
malvarlig1 boliimlere ayrilir ve diger ortakliklara devrolunur. Boliinen ortakligin
ortaklari, devralan ortakliklarin paylarini ve haklarin1 edinir. Tam bélunip
devrolunan ortaklik sona erer. Boylelikle ortaklik ticaret sicilinden terkin edilir.
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4.2.

Kismi béliinmede ise, bir ortakligin malvarliginin bir veya birden fazla bolimi
diger ortakliklara devrolunur[12]. TTK m. 159/1-b uyarinca boéliinen ortakligin
ortaklar, devralan ortakliklarin paylarini ve haklarini iktisap ederler veya
boliinen ortaklik, devredilen malvarligi boliimlerinin karsiliginda devralan
ortakliklardaki paylar ve haklan elde ederek yavru ortakliklarini olusturur.

TTK’da boliinme islemlerinde kismi kiilli halefiyet ilkesi benimsenmistir. Kulli
halefiyette sahip olunan hak ve borclardan olusan malvarligi veya isletme
ekonomik ve hukuki bir biitiin halinde tek bir islemle devri s6z konusudur[13].

TTK’da diizenlenen bolunmenin genel gerekcesinde, boliinme ¢ok bliyliyen ve
cekirdek isletme konusundan uzaklasan sirketlerin ana konularina
donebilmelerine olanak saglayan bir yol olarak ifade edilmistir. Ornegin,
buzdolabi, camasir makinesi ve bulasik makinesi gibi beyaz ev aletleri lreten
bir anonim sirketin, zamanla televizyon, radyo, miizik dolab1 gibi kahverengi
urtinler, biiro mobilyas1, daha sonra da plastik tiretimine girdigi varsayilirsa; bu
sirket beyaz esya, kahverengi esya, biro mobilyasi ve plastik Uretimi icin ayn
ayn sirketleri boliinme yolu ile kurabilir. Turkiye’nin cesitli bolgelerinde
fabrikalan olan bir sirket her fabrikay1 bagimsiz bir sirkete donustiirmeyi
dusunebilir.

Gerekcede de acikca belirtildigi Gizere; boliinme, aile ortakliklarinda, miras
paylasiminda, iki veya iic gruplu ortakliklarda sorunlari (ihtildflari)
cozmek amaciyla da kullanilabilir. Nihayet béliinme, holding sistemine
geciste de bir arac olarak kullanilabilir.

Boliinme Maliye idaresi tarafindan amacsal acidan oldukca dar
yorumlanmaktadir. Baz1 hallerde, bolunme gerceklestirmis sirketler bu
kapsamda incelenerek amaci disinda boliinme yapildigina dair inceleme
raporlar diizenlenebilmektedir[14].

Hakl Nedenle Fesih Davasi Ekseninde Boliinme

Hakli nedenle feshi duzenleyen TTK m. 531’de bolliinmeyi ongoren bir hikim
olmamakla birlikte bunu engelleyici bir kural da bulunmamaktadir[15].

Bolunmenin hakli nedenle fesih davasinda alternatif bir cozim modeli olup
olamayacagini degerlendiren iki goriis bulunmaktadir.

ilk goriis mahkemenin davali sirketin kismi olarak dahi bélinmesine karar
vermesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Buna gére boliinme ile birlikte
mahkemenin sirece iliskin kararlar da almasi gerektiginden, mahkeme bu
sekilde hareket ederse sirket yapisina mudahale sinirlarin1 asmaktadir[16].

Diger bir goriise gore ise alternatif ¢coziim olarak boliinme karari alinmasi
mumkundur[17].
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4.3.

4.4.

Kanaatimizce de boliinme bir ¢c6ziim modeli olarak uygulanabilmelidir. Sagladig
avantajlar dolayisiyla ve vergisel etkileri de g6z oniinde bulunduruldugunda
sirketin en iyi ve kalic1 ¢coziim yontemlerinden biri olacag kuskusuzdur.

Soyle ki, TTK boliinmeyi olabildigince genis ve esnek olarak tanimlamistir. Eger
taraflann vergisizligi de saglayacak boliinme modelleri ongormek suretiyle
talepte bulunmasi halinde, mahkemelerin de islerinin kolaylasacagi boylelikle
mahkemenin en optimum yontemi bulacagi kuskusuzdur.

Ekonomik nedenlerden dolayi kisa vadeli kararlarin alinmasi gerekliligi,
ortakligin verimsiz birimlerinin cikarilmasi ve hantal yapilardan arindirilmas,
pay sahipleri arasinda olusan goris ayriliklarinin giderilmesi, ortakligin cogunluk
tarafindan yonetilmesine iliskin sorunlarin asilmasi, ortakligin koti yonetiminin
engellenmesi, dlcek ekonomisinden yararlandirilmasi, uzmanlasmanin
saglanmasi, rekabet giicliniin artinilmasi, vergi avantajinin saglanmasi gibi
cesitli nedenlerle bolinme yoluna basvurulabilir[18].

Dava Kapsaminda Taraflarca Boliinmenin Talep Edilip Edilemeyecegi

Azinlik pay sahibinin, bu davay1 acarken boliinmeyi talep etmesinin oniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Davanin kendine 6zgi 6zelligi kapsaminda
mahkeme, diger davalardan farkli olarak bu davada taleple siki sikiya baglh
degildir.

Mahkeme boliinme talebi ile bagli olmamakla birlikte dosyanin tamamindan
alternatif ¢oziim olarak bolinmeye karar vermek istemesi halinde TTK m 531’e
dayanarak hazirlanan boliinme plani veya sozlesmesini de degerlendirerek karar
verebilir. Dolayisiyla béliinmenin uygun oldugu bu tiir davalarda ayrintili
bolinme plani veya sozlesmesi sunulmasi uygulamada buyuk onem arz
etmektedir.

Kararin Vergisel Etkisi

Mahkemeler tarafindan bolinmeye karar verilmesi halinde, bu béliinmenin
vergisel etkisinin nasil olacagina dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Eger bolinme plani ya da sozlesmesi KVK’da diizenlenen ve vergisiz boliinmeye
uygun sartlan karsilamissa, bu tur bolunmelerde de tipki sirketler tarafindan
gerceklestirilen ihtiyari bolunmelerdeki gibi aym avantajin olmasi
gerekmektedir.

ilave olarak, TTK m. 531 kapsaminda verilen karara dayanilarak yapilan
bolunmelerde, Maliye Idaresi tarafindan daraltici yorumla tenkite tabi
tutulabilen “bolinme amaci1”nin sorgulanamamasi gerekmektedir.
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4.5.

4.6.

Son olarak, KVK m.19’da belirtilen Uretim veya hizmet isletmesinin ya da en az
iki yildir elde tutulan istirak hisselerinin degil de 6rnegin bir lisansin ya da
gayrimenkuliin[19] mahkemece kismi boliunmesine karar verilmesi halinde
durum farklidir. Zira bilindigi lizere boyle bir malvarliginin boliinmesi TTK
kapsaminda miumkinken, KVK’da bolunecek malvarliklar sinirli sayida
belirtmistir. Eger boyle bir boliinme olursa, bu boliinmenin dayanaginin
mahkeme kararinin olmasi, islemin vergisiz olmasin kendiliginden
saglamayacaktir. Burada vergi yikiiniin boliinen sirketin iizerinde olmasi
beklenir.

istinaf Mahkemesi Tarafindan Verilen Bir Karar

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen anonim sirketin hakli
nedenle feshi davasina iliskin bir istinaf kararinda, davali sirket tarafindan
alternatif ¢oziim olarak boliinme talep edilmistir.

ilk derece mahkemesi talebi kabul etmemistir.

Konu istinaf mahkemesi tarafindan degerlendirilmis ve boliinme ile ilgili olarak
onemli bir karar vermistir.

istinaf mahkemesi kararinda; kismi bélinmenin TTK'nin 159. vd. maddelerinde
diizenlendigi belirtilmis, bu yasal diizenleme bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bir sirketin tam veya kismi boliinmesine ancak o sirketin
ortaklarinin karar verebilecegi ifade edilmistir. Mahkemenin, ortaklarin iradesi
yerine gecerek bolunme karari vermesinin, pozitif mevzuatimizdaki
diizenlemelere gore miimkiin olmadigi belirtilmistir. Istinaf mahkemesine gore
doktrinde bu husus tartisilsa bile mevcut pozitif dlizenlemeler itibariyle,
taraflarin iradesinin yerine gecerek, tam veya kismi bolunmeye hikmetmek
mimkiin degildir. Clinki, bolinme icin hem boliinen sirketin genel kurulunda
karar alinmasi, hem yeni kurulacak sirketlerin

kurulmasi, bolunme sozlesmesinin ve bolunme planinin duzenlenmesi, sirket
genel kurullarinda bunlarin belirli nisaplarla kabul edilmesi yasal zorunluluk
olup, mahkeme karar ile bu hususlarin gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenlerle ilk derece mahkemesince davali tarafin bolinmeye iliskin talebinin
reddedilmesinde bir isabetsizlik gorulmemistir[20].

Yukanda belirttigimiz gorislerimiz cercevesinde istinaf mahkemesi kararina
katilmamaktayiz. Anonim sirketin ticaret hayatindan tamamen silinmesinden
ziyade, devamliligi g6z oniinde bulunduruldugunda ve feshin son care olmasi
ilkesi birlikte degerlendirildiginde, bunu sirkete miidahale olarak
degerlendirmemek gerekir[21].

Yargitay’in Bakis Acisi

Yargitay boliinmenin alternatif coziim olup olmayacagi hususunda heniiz net bir
karar vermis degildir.
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Diger yandan Yargitay’in bazi kararlarinda, azlik oy sahiplerince bollinmenin
alternatif coziim yontemi olarak uygulanabilecegi acik olarak ifade edilmistir.

Ornegin ilk derece mahkemesince reddedilmis bir karan inceleyen Yargitay,
mahkeme kararin1 oycokluguyla onamistir. S6z konusu Yargitay kararinin karsi
oy goristinde; gayrimenkul yapim ve satim isinden, sadece kira toplayan bir
sirket haline doniisen ve ortaklar arasinda giiven duygusu zedelenen, topladigi
kira gelirinin onemli bir kismin1 masraflara ve sirket giderlerine ayiran,
boylelikle azinlik haklar zedelenen davali sirketin devaminda, hukuki bir yarar
bulunmadigindan fesih ve tasfiyesine veya bunun yerine gecmek

Uzere sirketin boliinmesine veya davaci ortaklarin gercek pay degerleri
odenmek suretiyle cikmalarina karar vermek gerektiginden soz edilmistir[22].

Dava devam ederken, davali sirketin bollinme karari almasi veya bolinmesi de
dava ile yakindan iliskilidir. Bu halde mahkeme tarafindan bu hususlar da goz
gonlinde bulundurularak karar verilmelidir. Bu konuda Yargitay tarafindan
verilen bir kararda, dava devam ederken boliinmenin tamamlanmasi ve bu
vesileyle sirketin tam bollinme suretiyle feshedilmis olmasi halinde, bu
durumun dikkate alinarak karar verilmesi gerektigine hilkkmetmistir[23].

5. SONUC

Yazimizda, anonim sirketlerin hakli nedenle feshi davasinda tam ve kismi
bolinmenin alternatif ¢oziim olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
incelenmistir.

Hakli nedenle fesih davasi, Turk hukukunda uzun yillar kroniklesmis ve
sirketlerin kilitlenmesine sebep olmus sorunlarin ¢cozumu icin 6nemli bir cozim
aracidir. Hakimin taleple bagli kalmaksizin karar verebilmesi ise sorunun genis
bir degerlendirme perspektifinde ele alinmasina olanak vermektedir.

Boliinme de sagladigi faydalar goz ontinde bulunduruldugunda, hakli nedenle
fesih davasinda alternatif cozum olarak kullanilabilir. Zira TTK’da hakli nedenle
fesih davasinda da kullanilamayacagina dair acik diizenleme bulunmamaktadir.
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