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VE SARTA BAGLI VARLIKLAR

GIRIS

Uluslar arasi Muhasebe Standartlari ile uyumlu hale getirilen Turkiye Muhasebe Standartlari’ndan
37.si karsilik, sart bagli yukimlilik ve sarta bagli varliklarin muhasebelestiriimesi islemlerini
dizenlemektedir.

Standartta genel itibariyle, karsilik kavraminin gider tahakkuku ve sarta bagh borg kavramlarindan
farki agiklanmakta , hangi amaglarla karsilik ayrilacagi ve herhangi bir karsilik ayrilmasi i¢in gerekli
on kosullarin neler oldugu belirtimekte ve ayrica mali tablolarin dipnotlarinda ne tir bilgilerin verilmesi
gerektigi belirtiimektedir.

Vergi mevzuatimizdaki karsilik kavrami ile uluslar arasi muhasebe standartlarindaki karsilik kavrami
oldukga farklidir. Tirk Vergi mevzuatinda yer alan slpheli alacak karsiligi veya stok deger dusukligu
karsiligi gibi karsiliklar genellikle gergeklesme zamani veya tutari belli olmayan yukimliliklerden
ziyade , isletme varliklarindaki olasi1 deger dusUsleri icin ayrilan karsiliklardir. Bu tar karsiliklar Turkiye
Muhasebe Standartlarindan 36.s1 yani varliklarda deger disukligu standarti tarafindan
dizenlenmigtir.

TMS 37, baska bir standart ile daha spesifik olarak diizenlenmis olan yukimlilikler icin de
uygulanmaz. Ornegin yillara sari insaat isleri ile ilgili karsiliklar TMS 11, ertelenmis vergi
borglari/alacaklari ile ilgili karsiliklar TMS 12, sigorta s6zlesmelerinden kaynaklanan yukidmlalikler ve
karsiliklar TFRS 4 ve finansal araglar sebebiyle olusan yikimliltkler TMS 39 tarafindan dizenlenir.

Gerek karsiliklar gerekse sarta bagh varlik ve yakumliliklerin muhasebelestiriimeleri veya mali tablo
dipnotlarinda yansitiimalari dncelikle olay bazinda incelenmelerini gerektirmektedir. Bu sebeple bu
¢alismada mumkin oldugunca ¢ok érnege yer verilmeye c¢alisiimis ve konu érnek senaryolar
gergevesinde incelenmistir.

1.KARSILIKLAR:

1.1 Karsihk Kavrami ve Karsiliklarin Muhasebelestirilmesi

Karsiliklar gergeklesme zamani veya tutari belli olmayan yikimluliklerdir. Baska bir ifade ile
karsiliklari mevcut yakimlaliklerden ayiran temel iki nokta isletmenin mevcut borglarinin aksine
karsilik ayrilan durumlarda yukamliligin ne zaman ifa edileceginin belli olmamasi ve bu yikimlulik
sonucunda isletmeden ne kadarlik bir kaynak ¢ikacaginin kesin olarak tespit edilememesidir.
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TMS 37 tarafindan diizenlenen karsiliklar genellikle iki durumdan kaynaklanmaktadir. Bunlar hukuki
yukamlulukler ve zimni kabulden dodan yukumlultklerdir.

o Hukuki yukidmlultkler bir s6zlesmeden, yasal dizenlemeden ve kanuni uygulamalardan
kaynaklanan yukumlultklerdir.

e Zimni kabulden dogan yukumlulukler ise igletmenin ge¢gmisteki uygulamalar, yayimlanmig
politikalar veya yeterince belirli cari agiklamalarla, isletmenin belirli sorumluluklari
Ustlenecegini diger sahislara taahhut etmesi ve bunun sonucunda isletmenin bu sorumluluklari
yerine getirece@i konusunda diger sahislar nezdinde gecerli bir beklenti yaratmis olmasi
sebebiyle olusan yukimliliklerdir.

Yukaridaki agiklamalari 6zetleyecek olursak, bir karsiligin finansal tablolara yansitilabilmesi igin
asagidaki sartlarin saglanmasi gerekmektedir:

(a) Gecmis bir olaydan kaynaklanan mevcut bir ydkdmluligin (hukuki veya zimni)
bulunmasi;

(b) Yukimlalugin vyerine getiriimesi icin ekonomik fayda iceren kaynaklarin igletmeden
¢cikmalarinin muhtemel olmasi,

(c) YUkUmldldk tutarinin givenli bir bicimde tahmin edilebiliyor olmasi.

isletmeler mevcut bir yiukimlGligi yerine getirmek igin bilango tarihi itibariyle yapilmasi gereken
harcamaya iligskin en gergekgi tahmini karsilik olarak muhasebelestirmelidirler.

Mevcut ydkumlulugin yerine getiriimesi icin gereken harcamalarin en gercekgi tahmini, isletmenin
yukimlalagin yerine getirilmesi amaciyla bilango tarihi itibariyle makul olarak 6deyecedi veya bu
tarihte Uglncu kigilere devredecegi miktardir. !

Uygulamada siklikla gorulen karsilik tarleri sunlardir:

e Garanti Karsiliklari

e Satis Primi Karsiliklari

o Dava Karsiliklari

e Forward Gider Karsiliklari
e Maliyet Gider Karsiliklari

e Odenecek Vergi Karsiliklari

e Kidem Tazminati Karsiliklari

Yukarida bahsedilen durumlarin disinda isletmeler, “Ekonomik Agidan Dezavantajli Sézlesmeler” ve
“Yeniden Yapilandirma Projeleri” kapsaminda da karsilik ayirirlar.

Ekonomik acgidan dezavantajli sézlesmeler, sézlesmede yer alan yukumlilUkleri yerine getirmenin
kacinilmaz maliyetinin yine ayni soézlesmeden alinmasi beklenen ekonomik faydayr gectigi
sozlegsmelerdir. Bir s6zlesmeye iliskin kaginilmaz maliyetler, s6zlesmeden c¢ikmanin en dusik net
maliyetini, diger bir ifadeyle sdzlesmeyi yerine getirmenin maliyeti ile s6zlesmeyi yerine getirmemeden
kaynaklanan her turli tazminat veya cezadan disik olanini gdsterir ve bu tutar kadar karsilik
ayrilmasi gerekir.

' TMS 37, s.11
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Yeniden yapilandirma projeleri ise yonetim tarafindan planlanan ve isletme tarafindan yapilmakta olan
faaliyetin kapsamini veya s6z konusu faaliyetin ifa seklini degistiren programlardir.

Bir isletmenin yeniden yapilandirma projeleri kapsaminda karsilik ayirabilmesi i¢cin en azindan
asagidaki hususlari belirleyen ayrintili ve resmi bir planinin olmasi gerekmektedir:

o lgili isletme veya igletme kismini;

o Etkilenecek baslica merkezleri;

e Hizmetlerine son verilmesi nedeniyle olusan zararlari karsilanacak iscilerin bulunduklari
yerleri, gbrevleri ve yaklasik sayilarini;

o Gergeklestirilecek harcamalari ve

e Planin ne zaman uygulanacagini.

Karsiliklar tahakkuk ettirildiklerinde her zaman gider olarak kaydedilmezler. Bazi durumlarda karsilik
varligin maliyetine eklenir. Ornegin bir maden yeni agilirken gevreye verilecek zararla ilgili karsilik bu
varligin maliyetine dahil edilir.

Karsiliklar her bilango tarihinde gézden gegirilmeli ve en iyi tahmini yansitacak sekilde dizeltilmelidir.
Varliklardaki azalis olasiligl kalmamigsa, ayrilan karsilik iptal edilmelidir.

Unutulmamalhdir ki gelecek dénem zararlari, kur farki giderleri, siyasi riskler veya genel is riskleri icin

karsilik ayriimaz..

Asagdida, karsiliklarin mali tablolara ne suretle alinacaklarina iligkin birka¢ drnege yer verilmektedir.

Ornek No.1

Bir sirket bir yillik garanti vererek buzdolabi satmaktadir. Sirketin gecmisteki deneyimi ve gelecekteki
beklentileri, bu sene satilan buzdolaplarinin %90’inin garantisinin kullaniimayacagini, %5’inde ufak
sorunlar ¢ikacagini ve %5’inde ise yerine yenisinin verilmesinin yada blyuUk bir tamirat gerekecegini
gOstermektedir. Bu sene 10.000 adet buzdolabi satiimigtir. Biylk tamiratlar yaklasik 200 YTL'na mal
olmaktadir. Kiiglk tamiratlarin her biri ise 50 YTL’na mal olmaktadir.

Bu durumda garanti masraflari sirketin gegmis deneyimlerine dayanilarak muhasebelestirilir.

Satilan 10.000 adet buzdolabinin %5’inin yani 500 adetinin bliyUk bir tamirata ve 500 adetinin ise
kiiguk bir tamirata ihtiyagc duyacagi 6ngoruldigiinden,

Bu satigla ilgili (500 x 200) + (500 x 50) = 125.000 YTL’lik karsilik ayrilmahdir.

Uygulamada genellikle, sattiklari mamiiller i¢in garanti veren sirketler, yil icerisinde garanti
karsiliklarini aylik olarak takip etmektedirler. Bu sekilde her ay , o0 ay iginde yapilan satis miktari
Uzerinden belirli bir garanti karsihd1 hesaplanmakta ve o ay i¢erisinde garanti siresi dolan mamuller
icin gecmis yillarda ayrilmis karsiliklar iptal edilmektedir.

Ornek No.2
KLM Otelcilik A.S, birisi Fethiye’de digeri ise Bodrum’da olmak tzere iki adet oteli igletmektedir.

Fethiye’deki otel, 2005 yilini zararla kapatmistir ve 2006 ve 2007 yillarinda da bu otelin 2’ser milyon
YTL civarinda zarar edecegi 6ngérilmektedir. KLM Otelcilik A.S, yaptigi kira s6zlesmesi uyarinca
islettigi oteli 2007 yilina kadar kiralamigtir. Kira tutari yilhk 3 milyon YTL’dir ve girket, 2007 yil
sonundan daha 6nce oteli bogaltmasi yani s6zlegmeyi tek tarafli feshetmesi durumunda 8 milyon YTL
tazminat 6demek zorundadir.

KLM A.S igin imzalamis oldugu bu sézlesme, ekonomik agidan dezavantajl bir s6zlesme haline
gelmistir zira sirket, bu oteli isletmeye devam etmesi durumunda 4 milyon YTL zarar edecek, oteli
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bosaltmasi durumunda ise 8 milyon YTL tazminat ddemek durumunda kalacaktir. Bu durumda, sirket
s6zlesmeden ¢ikmanin en dusuk net maliyeti olan 4 milyon YTL igin karsilik ayirmalidir.

Sirketin, Bodrum’da bulunan otelinin ise 2006 yilinda 3 milyon YTL civarinda zarar edecegi
ongorulmektedir. Ancak Bodrum'’da bulunan otel kiralik degildir ve bu sebeple sirket ekonomik agidan
dezavantajl bir s6zlesme icinde degildir. Sirket 2006 yilinda oteli isletmemeyi tercih ederek bu
zarardan kurtulabilir. Bu sebeple, sirketin 2006 yilinda katlanacagi tahmini zarar olan 3 milyon YTL i¢in
karsilik ayriimaz.

Ozetle, gelecekteki faaliyet zararlari igin sirket ancak ekonomik agidan dezavantajli bir sézlesme
icerisinde ise karsilik ayrilabilir.

Ornek.No.3

Petrol sektoriinde faaliyet gésteren uluslar arasi bir firma, gevreye buyuk zararlar vermekte ve verdigi
bu zararlari ancak faaliyet gésterdigi Ulkenin yasalari gerekli kiliyorsa telafi etmektedir. Bu firmanin
uzun yillardan beri faaliyet gosterdigi Glkelerden birinde ¢cevreye verilen zararlar ile ilgili bir dizenleme
bulunmamaktadir ve bundan dolay! firma yillardir gevreye verdigi zararlari higbir sekilde temizlememis
ve telafi etmemisgtir.

2007 yih icerisinde bu Ulkede de gevreyle ilgili bir kanun tasarisi olusturulmus ve parlamentoya
sunulmustur. Bu tasarinin kanunlasmasi halinde firma bugline kadar sebep oldugu tiim gevre kirliligini
telafi etmek zorunda kalacaktir.

Gorildugua tzere gegmis olaylardan kaynaklanan bir mevcut yukimlilik vardir ve bu yikimlalaga
yerine getirmek icin firmadan ekonomik kaynaklarin ¢gikma ihtimali ylksektir.Bu sebeple yapilan
gercekgi tahminler sonucunda firmadan ¢ikacak muhtemel tutarlar igin karsilik ayrilir.

Ornek.No.4

ABC A.$ 31.12.2005 tarihli bilangosunda asagidaki karsiliklari ayirmigtir:

e ABC A.S, gelecek yil Rusya’da yeni bir Uretim tesisi agmayi planlamaktadir.

Bu tesisin ingasi ile ilgili galismalar henliz baglamamis ancak ABC A.S$’nin Rusya’da

bdyle bir tesis kuracagi ve bu tesis sayesinde yilda 10 milyon USD civarinda kar edecegi basin

yoluyla hissedarlara ve 3. kisilere duyurulmustur. ABC A.S, bu tesisin ingasi sirasinda veya

insasindan sonra karsilasilabilecek olasi is riskleri igin 5 milyon YTL karsilik ayirmigtir.

e Fabrikalarinin cogu deprem bdlgesinde faaliyet gosterdiginden ABC A.S , olasi bir depremde
gOrecegi zararlardan 6tird 10 milyon YTL karsilik ayirmigtir.

ABC A.$’nin bagimsiz denetgisi olan BTO A.S , sirket tarafindan ayrilmis olan bu karsiliklarin
asagidaki sebeplerden 6tirt Uluslar arasi Muhasebe Standartlari uyarinca kabul edilemeyecegini ileri
sturmektedir:

e ABC A.$’nin Rusya’da kuracag fabrika ile ilgili olarak ayirmis oldugu karsilik her ne kadar
basin yoluyla duyurulmus olsa da sirkete herhangi bir yikumlulik getirmemektedir. Bu
sebeple bu karsiligin iptal edilmesi gerekmektedir.

e ABC A.S, ciddi bir deprem riski ile karsi kargiya olsa da UMS’na gére yangin,deprem gibi
genel is riskleri icin karsilik ayrilmaz zira gegmis bir olaydan kaynaklanan bir ylukimlilik s6z
konusu degildir.

1.2 Karsiliklarla ilgili Yapilacak Agiklamalar:

isletmeler finansal tablo dipnotlarinda karsiliklarla ilgili su agiklamalari yaparlar:
Acllis Bakiyesi

Ddénem ici ayrilan ilave kargiliklar

Doénem iginde karsiliklara kargi kullanilan tutar
Doénem iginde kapatilan kullaniimayan tutarlar.
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o Iskonto edilerek mali tablolara alinan karsiliklarla ilgili olarak dénem iginde zamanin gegmesi
ve iskonto oranindaki degisimlerin etkisiyle ddnem icinde meydana gelen degisimler.

Ayrica her karsilik sinifi i¢in:

Karsilhidin niteligi
Zamanlamasi

Belirsizlikler

Varsayimlar

Geri 6demeler, aciklanmalidir.

2.SARTA BAGLI BORGLAR:

Gegmis olaylardan kaynaklanan ve raporlayan isletmenin kontroli digindaki bir veya birkag olayin
gerceklesip gergceklesmemesine bagli olarak ortaya ¢ikacak olan bir muhtemel yikimlilik veya
gecmis olaylardan kaynaklanan; ancak ya isletmeden kaynak c¢ikisinin kesin olmamasi ya da
yukdmluluk tutarinin gtvenilir bigimde tahmin edilememesi nedeniyle tahakkuk ettirilemeyen mevcut
yukUumldliktar.

Sarta bagl borglar agagidaki iki durumdan birinin varhigi halinde dogar:

a-isletmenin kontrolii diginda olan ve gergeklesme olasiligi, bugiinden éngériillemeyen gelecekteki
olaylara bagli olan olasr yiikiimliiliikler sebebiyle sarta bagli yakumluluk dogabilir.

b-Mevcut yukumlulikler sebebiyle isletmeden kaynak ¢ikigi ihtimali cok dusik ise veya c¢ikacak
kaynagin miktari givenilir bir sekilde tespit edilemiyorsa, bu ytkumlulikler de sarta bagh yukimlulik
olarak siniflandirilir.

Genel olarak, tim karsiliklar, zaman ve tutar agisindan kesin olmadiklarindan sarta baglidurlar.
Ancak, bu Standart kapsaminda “sarta bagl” kelimesi, tam anlamiyla isletmenin kontrolinde olmayan,
bir veya daha fazla kesin mahiyette olmayan olayin ileride gergeklesip gergeklesmemesi ile
mevcudiyetleri teyit edilecek, bu nedenle finansal tablolara yansitiimayan varlik ve yakimlultkleri ifade
etmek i¢in kullanilir. Buna ek olarak, sarta bagh bor¢ kavrami finansal tablolara yansitiima kosullarini
saglamayan yukuimlultkler i¢in kullanilir.

Uygulamada siklikla gorulen sarta bagh yukumlualukler sunlardir:

e Firmalarin resmi kuruluslara, Eximbank’a veya diger bankalara vermek tzere gesitli finansal
kuruluglardan almis oldugu teminat mektuplari

e Alnan ihracat ve yatinm indirimi tesvikleri dolayisiyla firmanin ihracat gercgeklestirme
yukamlulukleri

e ihrag kaydiyla yapilan satislara iliskin tecil edilen KDV , (vergi dairesince terkin edilecegi tarihe
kadar)

e Maddi duran varliklar Gzerindeki ipotekler

e  Grup sirketlerinin kredi kullanimi igin kefil olunan tutarlar

e Agilan davalar

Karsiliklar ile sarta bagl (kosullu) borglar arasindaki iligkiyi bir tablo ile 6zetlemek gerekirse;
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Sarta bagl borglar bir borg olarak tahakkuk ettiriimezler, bagka bir ifade ile muhasebelestirilmezier
¢unkd hentz bir yakimlaluigin oldugu kesinlesmemistir veya ge¢cmisteki bir olaydan kaynaklanan
yukumluluk tahakkuk ettiriimek icin gereken kriterleri tagimamaktadir.

Mali tablo dipnotlarinda sarta bagh borglar ile ilgili yapilacak agiklama su temel bilgileri igermelidir:

e Sarta bagli borcun niteligi hakkinda agiklama
¢ Finansal etkisi hakkinda tahmin
e Belirsizliklerin tanimlanmasi

Sarta bagl borglar baslangigta beklenmeyen bir bigimde gelisebilir. Bu nedenle surekli bir bicimde
degerlendirilmeleri ve isletmeden kaynak ¢ikisina sebebiyet verip vermeyecekleri belirlenmelidir.
Kaynak ¢ikisi ihtimalinin olugsmasi halinde kargsilik ayrilir.

Egder mevcut veya olasi bir yukumlulikten 6turd kaynak ¢ikis ihtimali yoksa, bu durumda bu
yukimlalik sarta bagh borg olarak siniflandiriimaz ve finansal tablolarda muhasebelestiriimedigi gibi
dipnotlarda da belirtiimez.

Asagdida sarta bagl bor¢larin muhasebelestiriimesine ydnelik érneklere yer verilmistir:
Ornek.No.4

Firmalara toplu yemek hizmeti veren ABC A.S aleyhine 2002 yilinda gida zehirlenmesi sebebiyle bir
dava acilmistir. 31.12.2002 tarihinde sirketin avukatlari ydnetime, davayi kaybetme ihtimallerinin
biyiik oldugunu soylerler. isletme 31.12.2002 bilangosunda sz konusu zararlar igin karsilik ayirir.
31.12.2003’da sirketin avukatlari benzer bir davada verilen karara istinaden yénetime davayi
kaybetme ihtimallerinin ¢cok dusuk oldugunu bildiriler. Bu sebeple 31.12.2003 tarihli mali tablolarda,
gecen yil ayrilmis olan bu karsilik iptal edilir ve sirket aleyhine agilmis olan bu dava bir “sarta bagl
yukudmlulik” olarak bilango dipnotlarinda agiklanir.

Ornek No.5

Asagida, XYZ Otomotiv A.$’nin 2006 yili boyunca karsilastigi durumlar ve bu durumlar igin uyguladigi
muhasebelestirme islemleri belirtilmigtir:
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1. Haziran 2006’da XYZ Otomotiv A.$ tarafindan Uretilmis bir otomobili kullanan Bay A , bir kaza
gecirmis ve bu kaza sebebiyle 2 ay boyunca tedavi gérmustir. Daha sonra Bay A, kazaya
XYZ Otomobiv tarafindan uretilen otomobilin lastiklerindeki yetersizligin neden oldugunu iddia
ederek sirket aleyhine 100.000 YTL tutarinda tazminat davasi agmistir. Sirket avukatlar
durumu degerlendirmis ve sirketin %50 ihtimalle 100.000 YTL tutarindaki karsihd1 6deyecegi
tahmininde bulunmuslardir. Bu sebeple dénem sonu itibariyle sirket bu dava i¢in (100.000 x
%50 =) 50.000 YTL tutarinda karsilik ayirmistir.

XYZ A.$, araclarda kullandidi lastikleri Lastik A.S adinda bir firmadan temin etmektedir ve
Lastik A.S ile XYZ A.$ arasinda yapilan s6zlesme geregince, Lastik A.$, XYZ A.$’nin arag
lastikleri sebebiyle olusacak zararlarini birebir kargilamak ile yikimliddr. Bu sebeple dénem
sonunda, XYZ A.S$’nin Bay A’ya 6demesi ve Lastik A.S’den almasi 6ngdérilen 50.000 YTL
ayrica mali tablo dipnotlarinda garta bagl varlik olarak belirtilmigtir.

2. 2006 yilinda sirket vergi inceleme elemanlarinca denetlenmis ve yapilan inceleme sonucunda
500.000 YTL tutarinda gec¢mis yillara ait vergi ziyai tespit edilmistir. Sirket, bu tutarin 200.000
YTL'lik tutarini kabul etmis ancak geri kalan tutar icin haksiz bir tarhiyat yapildigi iddiasi ile
vergi mahkemesine dava agmistir. Donem sonu itibariyle heniiz dava sonuglanmamistir. Bu
durumda sirket dénem sonu bilangosunda yapilan tarhiyatin 200.000 YTL’lik tutari igin karsilik
ayirmali, dava konusu edilen 300.000 YTL'lik kisim ise mali tablolarin dipnotlarinda sarta bagl
bor¢ olarak gosterilmelidir.

3. Firmanin magazalarindan birinde meydana gelen yangin sonucunda 100.000 YTL civarinda
hasar meydana gelmistir.Raporlama tarihi itibariyle sigorta sirketi ile yapilan muzakereler
devam etmekte ve firma yetkililerince hasar tutarinin tamaminin sigorta sirketinden tazmina
edilecegi distnulmektedir. Béyle bir durumda firma hasar tutari igin karsilik ayirmaz ancak
mali tablo dipnotlarinda sarta bagh yukimlultk olarak bu durum aciklanir.

3.SARTA BAGLI VARLIKLAR:

Sarta bagl varliklar gegmis olaylardan kaynaklanan ve isletmenin tam anlamiyla kontroliinde
bulunmayan, bir veya daha fazla kesin mahiyette olmayan olayin ileride gerceklesip gerceklesmemesi
ile mevcudiyeti teyit edilecek olan varliklardir.

Bilindigi Gzere bir gelirin gergeklesmesi buyuk dlgide kesin ise, ilgili varlik sarta bagli varlik degildir ve
gelir olarak tahakkuku vyapimaldir. Sarta bagli varliklar gerceklesmesi belirli bir olayin
gerceklesmesine bagli varliklardir, bu sebeple sarta bagl varliklar muhasebelestiriimezler ancak mali
tablo dipnotlarinda agiklanirlar.

Mali tablo dipnotlarinda, sarta bagli varliklarin dénem basi ve dénem sonu tutarlari belirtiimeli ve
herhangi bir donem igin sarta bagl varlik olarak kaydedilen tutarlar veya sarta bagli varlik niteligini
yitirdidi icin iptal edilen tutarlar agiklanmalidir.

Sarta bagl varliklarin uygulamada rastlanilan en tipik érnekleri isletme tarafindan agilan ve sonuglari
bilanco tarihi itibariyle heniiz belli olmayan tazminat davalari, igletmenin musterilerden ve
saticilarindan aldigi teminatlar veya ipoteklerdir.

Sarta bagl varliklar bilango tarihlerinde ve dénem iginde sirekli izlenmeli sarta bagli varlik olarak
bilanco dipnotlarinda belirlenen unsurlardan sirketin bir gelir elde edecedi kesinlesirse, gelir tahakkuku
olarak muhasebelestiriimelidir.
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