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5479 SAYILI KANUNLA 6183 SAYILI AMME
ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA KANUNDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkindaki 5479 Sayili Kanun'la (R.G. 08.04.2006 - 26133)
G.V.K. ve V.UK. ile O.T.V.K. yaninda, 6183 Sayili Kanunda da ufak bazi degisiklikler yapiimistir.

Asagida 6183 Sayili Kanuna iliskin bu degisiklikler hakkinda, kisa bilgi verilecektir.

1. 6183 Sayili Kanun’un 21 inci Maddesinin
1inci Fikrasinda Yapilan Degisiklik :

e 6183 Sayili Kanunun 21 inci maddesinin halihazir birinci fikrasinda, Gglinct sahislar tarafindan
haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesinden énce, o mallar Gizerine &mme alacagi i¢in de haciz
konulmasi halinde, bu alacagdin da hacze istirak edecegi ve satis bedelinin bunlar arasinda
garameten taksim edilecegi belirtiimis olup, &mme alacaklarina diger alacaklara nazaran imtiyaz
taniyan bu hikimde, 5479 Sayili Kanunla herhangibir degisiklik yapiimamis ve érnegin 2004
Sayili L.I.K. nun 100 {incii maddesinde yazil alacaklarda oldugu gibi bu hakkin, satilan mal
bedelinin icra veznesine girmesine kadar uzatiimasi yoluna gidilmemistir.

5479 Sayili Kanunun 4 Gncli maddesinin ilk fikrasi ile bu fikraya yeni bir hiikim eklenmis olmakla
beraber, bu hiikiim ikinci fikrada bahsi gegen rehinli alacaklarla ilgili oldugu cihetle, bundan
asagida soz edilecektir.

e 6183 Sayilh Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan eski huktum, rehinli alacaklarin
mahfuz oldugu, ancak gumrik vergisi ve emlak vergisi gibi esyanin veya gayrimenkuliin aynindan
dogan amme alacaklarinin, o esya veya gayrimenkulin bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan
once gelecegi seklindedir.

5479 Sayili Kanunun 4 Gncli maddesinin birinci fikrasi ile 6183 Sayili Kanunun 21 inci maddesinin
birinci fikrasinin sonuna su hikim ilave edilmistir :

“Genel bltgeye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalari ve bunlara bagli zam ve faizler
icin tatbik edilen hacizlerde, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 268 inci maddesinin birinci
fikrasinin son ciimlesi hiikmi uygulanmaz.”

Burada bahsi gegen 2004 Sayili i.i.K. nun 268 inci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde
yer alan hukim sdyledir :

“Rehinden énce ihtiyati veya icrai haciz bulunmasi halinde, &mme alacagi dahil higbir haciz
rehinden énceki hacze igtirak edemez.”

Bundan anlasilacagi Gzere, 21 inci maddenin birinci fikrasina eklenen bu hikiimle amme
alacaklarindan sadece genel biitgeye gelir kaydedilen vergi, resim ve harglar ile bunlara ait vergi
cezalari, zamlar ve faizler igin uygulanan hacizlere, yeni bir imtiyaz taninmis ve rehinli alacaklarin
mahfuz bulunan haklari, bunlar agisindan bertaraf edilerek, s6z konusu &mme alacaklarina iligkin
hacizlerin, rehinden dnce ihtiyati veya icrai haciz mevcut olsa bile, genel kuralin aksine, rehinden
Onceki hacze istirak etmesi saglanmisgtir.
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6183 Sayili Kanun’un 21 inci Maddesinin
3 lincui Fikrasinda Yapilan Degisiklik :

Daha 6nce, 6138 Sayili Kanun’un 21 inci maddesinin son fikrasinda yer alan hikim geregince,
“Borglunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde, amme
alacaklari hakkinda I.I.K. nun 206 nci maddesindeki siraya gére muamele” yapilmasi gerekmekte
ve bu hikme gore, ilk sirada yer alan gimruk vergisi ve emlak vergisi gibi esyanin aynindan
dogan vergi ve resimler digindaki kamu alacaklarinin, “imtiyazili olmayan diger bltiin alacaklar’
baslkli dérdinct siraya dahil edilmesi gerekmekteydi.

5479 Sayill Kanun’un 4 Gncu maddesi ile 6183 Sayili Kanunun 21 inci maddesinin 3 tncu fikrasi
hikmu degigstirilerek, esyanin aynindan dogduklari cihetle éncelikli olan vergi ve resimler disinda
kalan tim amme alacaklarinin da imtiyazli alacak olarak, 6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu
belirtilen alacaklarin yer aldi§i t¢iincu siraya dahil edilmesi 6ngdérulmustir. Bu amagla, 21 inci
maddenin Uguncu fikrasi hilkkmi butlintyle su sekilde degistirilmis bulunmaktadir.

“Borglunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde &mme
alacaklari imtiyazl alacak olarak 2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 206 nci maddesinin ii¢iincii
sirasinda, bu siranin énceligini alan alacaklar da dahil olmak lizere tliim imtiyazli alacaklar ile
birlikte isleme tabi tutulur.”

Buna gore tahsil daireleri, kamu alacaklari dolayisiyle, masa mallarinin ilk G¢ sirasinda bulunan
alacaklilarin haklarini tamamen almalarindan sonra kalan tutari, ayni siraya dahil diger imtiyazl
alacaklilarla birlikte, garameten paylasabileceklerdir.(i.i.K. Md:207)

6183 Sayili Kanunun 79 uncu
Maddesinde Yapilan Degisiklik :

6183 Sayili Kanunun “Ugiincii Sahislardaki Menkul Mallarin, Alacak Ve Haklarin Haczi” baghgini
tasiyan 79 uncu maddesi hikmi, 5479 Sayili Kanunun 5 inci maddesi ile tamamen degistirilmis
olup, eski ve yeni hikimler hakkinda, asagida bilgi verilmistir :

Birinci Fikrada Yapilan Degisiklik :

Bu fikrada, hamiline yazili olmayan veya cirosu kabil senede dayanmayan alacaklar ile, maas,
Ucret, kira vesaire gibi her turli haklarin ve fillen zabit tanzimi suretiyle haczi kabil olmayan
Ucuncu sahislardaki menkul mallarin haczinin, borglu veya zilyed olan veyahut alacak ve haklari
o6demesi gereken hakiki ve hilkmi sahislarla kurumlara, haciz keyfiyetinin tebligi suretiyle
yapilacagi hikme baglanmis bulunmaktadir.

Yapilan degisiklikle, aynen muhafaza edilen bu fikranin sonuna eklenen hikimle, haciz bildirisi ile
Uglncu sahsa, bundan bdyle borcu ancak tahsil dairesine 6deyebilecedi ve elinde bulundurdugu
menkul mali &mme borglusuna veremeyecegi, aksi takdirde yapilan ddemeleri ve mal bedelini
tahsil dairesine 6demek zorunda kalacagi hususlari ile bunlara ilaveten yeni maddenin 3 ve 4
Unct maddelerinde yer alan, esaslarin bildirilmesi dngoralmustur.

Fikraya, ayrica haciz bildirilerinin alacakli amme idaresi veya tahsil daireleri tarafindan, Bakanlikga
belirlenecek esaslar dahilinde elektronik ortamda teblig edilebilecedine ve cevaplandirilabilecegine
iliskin hiklmler konulmustur.

ikinci Fikrada Yapilan Degisiklik :

79 uncu maddeye 5458 Sayili Kanunun 5 inci maddesi ile eklenen, bankalara yapilacak haciz
bildirileri ile ilgili bulunan ikinci fikra hikmu, eskisinin hemen hemen ayni olup, sadece fikranin son
cumlesi “Haciz bildirisi, bankalarin genel muddrligine de teblig edilmis ise, tiim subelerini
kapsayacak sekilde beyanda bulunma ylkidmliligi, bankanin genel midirliigiine aittir.” seklinde
degistirilmis bulunmaktadir.
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3.3. Ugiincii Fikrada Yapilan Degigiklik :

Yeni maddenin Uglinci fikrasi da, eski Uglincu fikranin benzeri olup, maddede kendisine haciz
bildirisi teblig edilen Uglincu sahsin itiraz nedenlerinin neler olabilecedi agiklanmis ve 7 gln
zarfinda yazil olarak itiraz etmemesi halinde, ¢linci sahsin mal elinde ve borg zimmetinde
sayllarak takibata ugrayacagi belirtiimis bulunmaktadir.

3.4. Dordiincii Fikra Hiikmii :

Yeni 79 uncu maddede, eski dérdincl fikra hilkmi yedinci fikra olarak, maddenin sonuna alinmis
ve bdylece degistirilen yeni fikrada, 5 ve 6 nci fikralarda oldugu gibi, 2004 Sayili icra ve iflas
Kanunu’nda yer alan esaslara yer verilerek 7 gunlik itiraz stresini kagiran Uginci sahislarin
gercek durumu isbatlamalarina imkan taninmigtir. Fikra hilkmuane goére, herhangi bir nedenle itiraz
suresini geciren dglncl sahis, haciz bildirisinin teblig tarihinden itibaren 1 yil icinde genel
mahkemelerde menfi tesbit davasi agmak ve haciz bildirisinin teblig tarihi itibariyle, amme
borglusuna borglu olmadigini veya malin elinde bulunmadigini isbat etmek zorundadir. Davasinda
haksiz ¢ikacak olursa, Mahkemece haksiz ¢iktigi borg tutarina ilaveten bunun %10’u tutarinda
inkar tazminatina hikmedilir. Agilan davada mahkeme, alacakl tahsil dairesine verilecek teminat
karsiliginda takip islemlerinin durdurulmasina karar verebilir.

3.5. Besinci Fikra Hiikmii :

indas edilen bu yeni fikrada, teblig edilen 6deme emrine karsi, vergi mahkemesinde dava agip
kismen veya tamamen haksiz ¢ikan Uglinct sahis hakkinda, agtigi menfi tesbit davasinin lehte
sonuglanmasi veya asil amme alacagini tamamen 6demis olmasi halinde, 6183 Sayili Kanun'un
58 inci maddesinin 5 inci fikrasinda zikredilen %10 zam mueyyidesinin uygulanmayacagi hikme
baglanmistir.

3.6. Altinci Fikra Hiikmii :

79 uncu maddeye eklenen bu yeni fikrada, Alacakli Amme Idaresinin, kendisine teblig edilen haciz
bildirisine itiraz etmek suretiyle aleyhindeki takibi durduran G¢lincli sahis tarafindan yapilan itirazin
aksini, 1 yil icinde genel mahkemelerde agacag@i davada isbat ederek, Gglinci sahsin i.i.K. nun
338 inci maddesinin 1 inci fikrasina gére cezalandiriimasini ve borglu bulundugu tutarin
0denmesine hikmedilmesini isteyebilecedi agiklanmistir. S6z konusu 338 inci maddenin 1 inci
fikrasinda 6ngorilen ceza, 1 aydan 6 aya kadar hafif hapis cezasidir.

3.7. Yedinci Fikra Hiikmii :

Bu fikra eski maddenin son (4 tincii) fikrasi hukmunin ayni olup, “Menkul mallarin aynen teslimi
mimkiin olmadigi takdirde degeri 6denir. Uglincii sahislarin, genel hiikiimler geregince asil
borgluya riict haklari saklidir.” seklindedir.

4. 6183 sayili Kanuna Eklenen Gegici 9 uncu Madde :

5479 Sayill Kanunun 6 nci maddesi ile 6183 Sayili Kanuna, bir intikal hikmu nitelidi tagiyan Gegici
9 uncu madde eklenmis ve bu gegici maddenin 1 ve 2 inci fikrasinda, asagidaki esaslara yer
verilmistir :

4.1. Birinci Fikra Hiikmii :

Bu fikra ile, gegici 9 uncu maddenin yurutrlige girdigi tarihten énce, eski 79 uncu maddeye gore
teblig edilen haciz bildirisine suresinde itiraz etmemis, ancak haciz bildirisinin tebliginden itibaren
yeni 79 uncu maddede dizenlenen 1 yillik menfi tesbit davasi agma stiresi gegmemis bulunan
Ucuincl sahislarin, kalan sire icinde menfi tesbit davasi agabilmelerine imkan taninmistir.
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4.2. Ikinci Fikra Hiikmii :

Ayni gegici maddenin ikinci fikrasi ile de, bu maddenin yurdrlik tarihi itibariyle, eski 79 uncu
madde uyarinca dizenlenen ddeme emrine itiraz etmis ve itirazi kismen veya tamamen
reddolunmus Uglncl sahislardan, menfi tesbit davasi agmak hakki bulunmayanlar ile, takip
konusu &mme alacagdinin asil borglu tarafindan 6denmis olmasi sebebiyle borg¢lu sifati sona ermis
bulunanlardan, 6183 Sayili Kanunun 58 inci maddesinin 5 inci fikrasi uyarinca, itirazinin haksiz
gorilerek reddedilmis olmasi sebebiyle hesaplanmis ancak hentiz tahsil edilmemis bulunan %10
oranindaki haksiz ¢ikma zamminin tahsilinden vazgecilecegi hikmu baglanmistir.

6183 Sayili Kanunun 5479 Sayili Kanunla degistirilen hiikimleri yukarida agiklananlardan ibaret
bulunmaktadir.

Saygilarimizla.



