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i$ AKDi SEBEPSIiZ OLARAK VEYA GEGERSIZ SEBEPLERLE FESHEDILEN iSCILERE
MAHKEME KARARI ILE ODENEN TAZMINATLARIN VERGI HUKUKU KARSISINDAKI
DURUMUNA iLiSKIN YENi DANISTAY KARARLARI

18.10.2005 tarih ve 2005/126 sayil Sirkulerimizde, is akdi sona eren isgilere yapilan gesitli
6demelerin Is Kanunu, SSK ve Vergi Kanunlari karsisindaki durumlari inceleme konusu
yapilmig ve batin bu konularda ilgili idarelerin géristnin ne oldugu agiklanmigtir.

Daha sonra S.S.K tarafindan yayimlanan 27.04.2005 tarih ve 16.370 sayili Genelgede,
isverenler tarafindan iscilere 6denen kotl niyet tazminati ile 4 aya kadar olan Ucret ve diger
haklara iliskin bazi agiklayici esaslara yer verilmis ve bunlar hakkinda 03.10.2006 tarih ve
2006/105 sayil Sirkulerimizde gerekli aciklamalar yapiimistir.

Bu defa, Danistay Bagsavcisi tarafindan kanun yararina temyiz edilen Bélge idare
Mahkemesi kararlari dolayisiyle Danigtay 3. Dairesi tarafindan verilen 15.02.2007 tarih ve
2007/414, 2007/415 ve 2007/416 sayili Kararlarla, gérevine gecersiz sebeplerle son verilen
iscilere 6denen ise baslatmama tazminatlarinin vergilendiriimesi konusunda yeni bazi
esaslar kabul edilmis bulunmaktadir. Bu Kararlar 15 Haziran 2007 tarih ve 26553 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Asagida bunlar hakkinda bilgi verilecektir.

1. MAHKEME KARARININ KESINLESMESINE KADAR OLAN
GALISTIRILMADIGI SURE iGN iSCiYE ODENMESI GEREKEN
EN GOK 4 AYA KADAR UCRET VE DIGER HAKLARI:

2005/126 Sayil Sirkiilerimizin 3 numarali bélimiinde agiklandidi tizere, s Kanunu’nun
21 inci maddesine gore, is akdi gecersiz sebeple feshedilen isciye, actigi davanin
sonug¢lanmasina kadar gegen calistiriimadigi sure icin, azami 4 aya kadar dogmus
bulunan Ucret ve diger haklarinin 6denmesi gerekmektedir.

4 ila 8 aylk Ucret tutarindaki kot niyet tazminatinin aksine, bu ddemelerin Mahkeme
veya O0zel hakem kararinin tebliginden itibaren 10 is glinl i¢inde ise baslama bagvurusu
yapan is¢iye, ise baslatilsin veya baslatilmasin 6denmesi zorunlulugu vardir.

Kanunda yer alan “Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi siire igin isgiye en ¢ok
dért aya kadar dogmus bulunan licret ve diger haklari 6denir” yolundaki ifadeden de
acikca anlasgilacagi Uzere, isginin ise baslatiimamasi halinde édenecek olan 4-8 aylik
tazminatin aksine, ise baslatilsin veya baslatiimasin, ¢calistirilmadidi sire igin isgiye
yapilan bu 6demenin (icret sayllmasi gerekmektedir.
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Bu sebepledir ki, 2005/126 sayili Sirkllerin 3.2. ve 3.3 numarali bolimlerinde belirtildigi
Uzere, gerek S.S.K. agisindan (16-330 ek no.lu Genelge, Md: 11/2-1-a ) ve gerekse vergi
hukuku acgisindan (G.V.K Md:61) bu 6demelerin tcret sayilarak S.S.K primine ve gelir
vergisine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Danistay’in Kanun yararini bozma istemini kabul etmek suretiyle vermis oldugu
15.02.2007 sayili Kararlarinda, bu anlayis ve uygulamanin vergi hukuku agisindan dogru
olduguna iligkin agiklamalara yer verilmis ve bdylece mevcut uygulama hakli gériimustar.

2. KOTU NIiYET (iSE BASLATMAMA) TAZMINATI:

Yine 2005/126 sayili Sirkulerimizin 2 numarah béliminde aciklandigi Uzere, gerek is
glvencesi kapsamindaki ve gerek se kapsam disindaki iscilere, is akitlerinin gegersiz
sebeplerle feshedilmis olmasi dolayisiyle, acgtiklari davalarin mahkemece hakli bulunmasi
halinde, 10 gin icinde yapacaklari miracaat Gzerine, 1 ay zarfinda ise baslatmak
zorunda olan igverenlerin, isciyi ise baslatmamalari halinde miktari mahkemece
belirlenen 4 ila 8 aylik Ucretleri tutarinda tazminat 6demeleri gerekmektedir.

Ayni Sirkulerimizin 2.4.1. numaral béliminde agiklandigi Uzere SSK tarafindan bu kéti
niyet tazminatlarinin, nitelikleri itibariyle Ucret sayilabilecek bir durumda olmamalari, ise
baslatiilmamalari sebebiyle sigortalilik vasfi kalmiyan isciyi himaye gayesine matuf
bulunmalari ve igverenlere isgiyi ise baslatmamalari nedeniyle verilen bir ceza niteligi
tagimalari sebebiyle Ucret degil tazminat sayilmalari ve pirime tabi tutulmamalari
ongorulmustir. (11-330 sayili Ek genelge, Bolim 11/2-1-a)

Buna karsilik Vergi idaresinin, yine ayri Sirkiilerin 2.4.2. numarali béliimiinde agiklanan
gorusl, G.V.K. nun 25’inci maddesinde sayilan istisnalar arasinda yer almamalari
sebebiyle, s6z konusu koéti niyet tazminatlarinin, aynen ihbar tazminatlari gibi Gcret
sayilarak gelir vergisine tabi tutulmasi gerektigi istikametindedir.

So6zu edilen Sirkllerin yine 2.4.2 numaral boliminde, bize gore bu tazminatlarin G.V. ne
tabi olmamasi gerektigi belirtilmis, bunun nedenleri agiklanmis ve bu goérisu destekleyen
bir vergi mahkemesi karari ile bunu onayliyan bir bolge idare mahkemesi kararina yer
verilmigtir.

Danigtay’in Kanun yararini bozma istemi Uzerine verdigi 15.02.2007 tarihli Kararlarda,
Vergi idaresinin koétii niyet tazminatlarinin icret sayilarak vergiye tabi tutulacagina iliskin
gOrusl hatali bulunarak, bu goérise istinaden alinan vergilerin, terkin ve iadesine
hikmedilmis bulunmaktadir.

Yiksek Mahkemenin, kétl niyet tazminatlarinin tcret degil tazminat sayilacagina ve
dolayisiyle de Ucret olarak vergiye tabi tutulamiyacagina iliskin Kararinin dayandigi
gerekgeler SSK tarafindan benimsenen gerekgelerle, bizim 2005/126 sayili Sirkilerin
2.4.2. numalari bélimunde saydigimiz gerekgelerin benzeri olup, séyledir:

e Odeme, ise baslatiimadigi cihetle, isci vasfi tasimiyan kimselere yapilmistir.

e G.V.K.nun 61. maddesindeki Ucretlerin ve lcret sayilan ddemelerin ortak 6zelligi, bu
O6demelerin, isverene bagli olarak ¢alisan isgilere yapilmis bulunmasi ve hizmet
karsili§i saglanan ve para ile temsil edilen yahut edilebilen 6demeler olmasidir. Oysa
yapilan 6demenin béyle bir 6zelligi yoktur.
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e Calisani ise iade etmiyerek calisma iligkisini sona erdiren isveren tarafindan, yargi
kararinda 6ngorildigu icin 6denen tazminat, Ucret sayilan édemelerin ortak
Ozelliklerini tagsimadigindan, bu 6demelerden G.V. kesintisi yapilmasina olanak
bulunmamaktadir.

e Yargi karari ile ise iadesine karar verilen isgiye, basvurusuna ragmen ise
baslatilmiyarak issiz birakilmasi nedeniyle is verence yapilan 6deme, G.V.K. nun
25/1. maddesinde vergiden mustesna tutulan issizlik sebebiyle verilen tazminat
niteliginde oldugu halde, bu maddede sadece ¢aliganlara 6denen kidem
tazminatlarinin 24 ayhgi asmiyan kisminin vergiden mustesna tutuldugu goristne
dayanilarak, bu 6demenin vergiye tabi tutulmasi gerektigi ileri stirilemez.

3. SONUG VE OZET:

Sonug olarak, Danistay 3. Daire Baskanliginca verilen yukarda bahsi edilen kararlara
goére:

a) Is akdi haksiz olarak feshedilen isciye, is Kanunu’nun 21’nci maddesine istinaden,
actigi davanin sonuglanmasina kadar gegen galistirilmadidi sure igin, daha sonra ise
baslasin veya baglamasin d6denmesi gereken azami 4 aya kadar ucret ve diger
haklar, Ucret sayilir ve gelir vergisine tabi tutulur.

b) is akdi haksiz sebeplerle feshedilen isgiyi, mahkemece verilen feshin gegersizligine
iliskin karara ragmen, kanunda belirtilen sureler icinde ise baslatmiyan isverene,
Mahkeme kararina istinaden édenen 4-8 aylik tazminata gelince, bunun Ucret
sayllmasi ve G.V. ne tabi tutulmasi mimkdn degildir.

Saygilarimizla.

Eki: 15.02.2007 tarihli Danistay 3. Daire Kararlarindan birinin drnegi



DENET 2007/083-4

“Danistay Uclincii Daire Baskanligindan:

Esas No : 2006/3800
Karar No : 2007/415

Kanun Yararina Temyiz Eden  : DANISTAY BASSAVCISI

Davaci : Savas CABUK
Vekili : Av.Savas Baris PEKER-Cark Cad.53/7-SAKARYA
Karg! Taraf : Ali Fuat Cebesoy Vergi Dairesi MiidLirl(igi-SAKARYA

istemin Ozeti: Ankara 5. is Mahkemesinin 3.10.2003 giinlii ve K:2003/1641 sayili karariyla, Tarim
Kredi Kooperatifleri Sakarya Bélge Birligi Mdddirliigiince 9.7.2003 tarihinde yapilan is akti feshinin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine; yasal slirede basvurmasina ragmen igverenin ise
baslatmamasi halinde dért aylik lcreti tutarinda tazminatin ve kararin kesinlestigi tarihe kadar gecen
stire igin de dért aylik tutarinda (icret ve haklarinin 6denmesine karar verilen davacinin ise
baslatiimamasi nedeniyle tarafina 6denen dért aylik (creti tutarinda tazminat ile kararin
kesinlesmesine kadar gecen siire i¢in dért aya kadar dogan (licret ve haklari toplami lizerinden tevkif
edilerek muhtasar beyanname ile beyan edilip 6denen gelir vergisinin iadesi istemiyle vergi idaresine
yapilan bagvurunun reddine iliskin isleme ve yapilan tevkifata karsi agilan davada; isveren tarafindan
davaciya yapilan 6demenin mahkeme karari lizerine 6denen bir tazminat oldugu ve Gelir Vergisi
Kanununun 61'inci maddesine gére (cret olarak degerlendiriimesi gereken tazminatlardan
olmadigindan vergilendirilemeyecedi gerekgesiyle tevkif edilerek 6denen verginin ret ve iadesine karar
veren Sakarya Vergi Mahkemesinin 20.7.2005 giin ve E:2005/47, K:2005/179 sayili kararini; is
mahkemesi kararinda hiikmedilen tazminat, is¢iye ¢alisiimayan stirelerde 6denmeyen (icret niteliginde
oldugundan, (izerinden vergi tevkifati yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle bozan
ve davayi reddeden Sakarya Bélge idare Mahkemesinin 16.11.2005 giin ve E:2005/425, K:2005/641
sayill kararina karsi yapilan karar diizeltme istemini; feshin gegersizligi ve is¢inin ise iadesi yéniinde
verilen is mahkemesi kararinin kesinlesmesine kadar ¢aligiimayan siire igin davaciya édenen dért
aylik lcreti ve diger haklari lizerinden yapilan vergi tevkifatinda hukuka aykirilik bulunmadidi,
davacinin ise bagslatiimamasi nedeniyle dért aylik (icreti tutarinda édenen tazminatin ise Gelir Vergisi
Kanununun 25'inci maddesinde diizenlenen vergiden miistesna tutulan tazminatlardan olmadigindan
bu 6deme (izerinden vergi tevkifatl yapilmasinin da hukuka uygun oldugu gerekcesiyle reddeden
Sakarya Bolge Idare Mahkemesinin 31.3.2006 giin ve E:2006/124, K:2006/245 sayili kararinin; 193
sayili Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesinde, igverene tabi ve belirli bir isyerine bagli olarak
calisanlara hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerin (icret olarak tanimlandidi, lcretin, tazminat, tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki,
pirim, ikramiye gider kargiligi veya baska adlar altinda 6denmis olmasinin ya da ortaklik miinasebeti
niteliginde olmamak sarti ile kazancin belli bir ylizdesi seklinde tayin edilmis olmasinin mahiyetini
degistirmeyeceginin ifade olundugu, davaci hakkinda, yargi karariyla is akti feshinin gecersizligine ve
ise baglatiilmamasi halinde yapilacak édemelerle ilgili olarak kurulan hiikiimlerin dayanaginin, 4857
sayili Is Kanununun 20 ve 21'inci maddeleri oldugu, iscinin ise iadesi igin isverene siiresi iginde
miiracaat! halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dért aylik lcreti ile
diger haklarini kapsayan 6deme, hizmet aktine dayali ve hizmeti siirdiirmesi gerektigi halde, aktin
sebepsiz feshi lizerine ig¢inin alikonuldugu hizmeti ile ilgili olarak yapilimis bir 6deme oldugundan Gelir
Vergisi Kanununun 61'inci maddesi hiikmii kapsaminda Uicret niteligini tagidiginin kabuli ile vergi
tevkifatina tabi tutulmasinda yasaya aykirilik bulunmadigi, ancak, yasal sire iginde basvurmasina
ragmen ige baglatilmamasi nedeniyle isverence davaciya dért aylik lcreti tutarinda 6denen tazminat
ise; isverenin yeterli sebep gbstermeden is aktine son vermesi 6nlenerek ¢alisanin ise baglatiimasini
zorlamaya yénelik bir 6deme oldugundan ve Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesinde diizenlenen
ticret tanimina girmeyen bu tazminatin vergilendirilmesi miimkiin olmadigindan bu édeme lizerinden
yapilan vergilendirme yéniinden davanin reddine iliskin hiikiim fikrasinin Danigtay Bassavcisi
tarafindan kanun yararina bozulmasi istenmigtir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince Danistay Bagsavcisi tarafindan kanun yararina temyiz
edilen Sakarya Bélge Idare Mahkemesinin 31.3.2006 giin ve E:2006/124, K:2006/245 sayili karari
incelendikten ve Tetkik Hakimi Cennet Oksal'in agiklamalari dinlendikten sonra isin geredi gériisilip
ddgdindildii:

Tarim Kredi Kooperatifleri Sakarya Bélge Birligi ile yaptigi is s6zlesmesi isveren tarafindan feshedilen
davacinin, feshin gegersizligi ve ise iadesini isteyerek agtigi davayi sonuglandiran Ankara 5.Is
Mahkemesinin 3.10.2003 tarihinde verdigi K:2003/1641 sayili karariyla; aktin feshinin gegersizligine ve
davacinin ige iadesine karar verildigi; siiresinde igse iadesini isteyen davacinin bu istemi yerine
getirilmeyerek ise baglatiimadigi; dért aya kadar olmak lizere kararin kesinlesmesine kadar olan
stirede dogan licret ve haklari diginda ise baslatiimamasi nedeniyle dért aylik (icretinin de tazminen
ve is mahkemesi karari geregince davaciya 6denmesi sirasinda bu 6demelerden gelir vergisi kesintisi
yapildiginda ¢cekisme bulunmamaktadir.

Yapilan bu tevkifata karsi agilan davayi inceleyen Sakarya Vergi Mahkemesince verilen 20.7.2005
glin ve K:2005/179 sayili kararla davaciya yapilan 6demelerin is mahkemesi kararina dayandigi ve
Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesinde (icret olarak vergilendiriimesi gereken 6demelerden
olmadigi gerekgesiyle tevkif edilen vergilerin davaciya ret ve iadesine karar verilmigse de bu karari
itiraz yoluyla inceleyen Sakarya Bélge idare Mahkemesince verilen 31.3.2006 giinlii ve E:2006/124,
K:2006/245 sayili kararla, kesilen vergilerin davaciya ret ve iadesine iligskin hiikmiin bozuldugu ve
2577 sayili Yasanin 45'inci maddesinin 4'iinci fikrasi uyarinca davanin reddine karar verildigi
anlagilmaktadir.

Kanun yararina bozma istemi; is mahkemesi karari1 geregince isveren tarafindan davacinin ige
baslatiimamasi nedeniyle 6denen tazminattan vergi kesintisi yapiimasinda hukuka aykirilik
goriilmeyerek verilen davanin reddi yolundaki hiikiim fikrasina iligkindir.

Sézlesmenin feshinin gecersizligine ve calisanin ise iadesine karar verilmesi lizerine bu istemle
basvurulmasina karsin ise baslatmayan isveren aleyhine hiikmolunan tazminatin 6denmesi, is
sOzlesmesinin taraflari arasindaki calisma iliskisinin sona ermesi sonucunu yaratmaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesinde icret ve (icret sayilan 6demelerin ortak ézelligi, bu
odemelerin calisanin isverene bagdliligi ve hizmet karsilidi saglanan ve para ile temsil edilen yahut
edilebilen 6demeler olmasidir.

Calisani ise iade etmeyerek calisma iliskisini sona erdiren isveren tarafindan yarqi kararinda
ongérildiigii icin 6denen tazminat, licret sayilan 6demelerin ortak ézelliklerini tasimadigindan, bu
odemelerden Gelir Vergisi Kanununun 61'inci ve 94'iincli maddesinin birinci fikrasina bagli (1) isaretli
bent uyarinca verqi kesintisi yapilmasina olanak bulunmamaktadir.

Yarqi karariyla ise iadesine karar verilen davaciya, basvurusuna ragmen ise baslatiimayarak issiz
birakilmasi nedeniyle isverence yapilan bu 6deme; Gelir Vergisi Kanununun 25'inci maddesinin birinci
fikrasina bagli (1) isaretli bentte vergiden miistesna tutulan issizlik sebebiyle verilen tazminat
niteliginde oldugu halde, 25'inci maddede sadece calisanlara 6denen kidem tazminatinin 24 aylidi
asmayan kisminin vergiden mluistesna tutulduguna dayanilarak verilen hilkmiin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, Danigtay Bassavcisinin temyiz isteminin kabulii ile Sakarya Bélge idare
Mahkemesinin 31.3.2006 giin ve E:2006/124, K:2006/245 sayili kararinin, davaciya, ise
baslatilmamasi sebebiyle dért aylik licreti tutarinda 6denen tazminatin tevkifata tabi tutulmasinda
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesine dayanan davanin reddine iliskin hiikiim fikrasinin; 2577
sayili [dare Yargilama Usulli Kanununun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina ve hiikmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak (izere bozulmasina, kararin bir 6rneginin Maliye Bakanligi ile Danigtay
Bassavciligina génderilmesine ve Resmi Gazete’'de yayimlanmasina, 15.2.2007 giiniinde oybirligiyle
karar verildi. “



