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SERBEST BOLGE KAZANCI iSTISNASINDAN YARARLANANLARIN
FAiZ, REPO, KUR FARKI GiBi FINANSAL KAZANGLARININ VERGIYE TABI
OLDUGU YOLUNDAKI 85 NO.LU KVK GENEL TEBLIGI HUKMUNUN
YURUTMESi DURDURULMUSTUR

Bilindigi Gzere 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun 6 nci maddesine goére gelir veya kurumlar
vergisi istisnasindan faydalanan mukelleflerin, bu faaliyetleri ile iligkili olsa bile, faiz, repo, kur farki gibi
finansal gelirlerinin serbest bolge faaliyeti kazanci sayillamayacagi ve bu nedenle vergiye tabi
bulundugu yolunda hikimler iceren 85 no.lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebligi Resmi Gazete’'de
yayimlandigi 4.9.2004 tarihinden beri yirirlikte bulunmaktadir.

Tebligin s6z konusu bélimunin iptali igin agiimis olan bir davada Danistay 4 Gncl Dairesi 13.7.2006
tarih ve E:2005/1890 no.lu ara Karari ile bu hikmun yuratmesini durdurmustur. (Karar metni ilisiktedir.)

Bu Karar uyarinca, bundan bdyle kazanci vergiden mustesna olan serbest bolge faaliyeti ile ilgili
olarak elde edilen faiz, repo, kur farki gibi kazanglar i¢in de serbest bdlge kazang istisnasi
uygulanabilecektir.

Ancak bu karar nihai bir karar degildir. Danigtay 4 tincu Dairesi’'nin asil kararini farkli sekilde vermesi
kiiclik de olsa ihtimal dahilindedir. Kaldi ki bu davada Danigtay ilk derece mahkemesi konumunda
oldugu icin esasa iliskin karar, Tebligin ilgili béliimiinin iptali yoéniinde oldugunda Maliye idaresi, karari
Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nda temyiz konusu yapacak ve kiiglik bir ihtimalle de olsa
temyiz, Maliye idaresi lehine sonuglanabilecektir. (Kiiglik ihtimal diyoruz. Clinkii Danistay’in bu tiir
turev gelirleri ile ilgili genel tutumu, bu tirev gelirlerin asil gelirin tabi oldugu hiikiimlere tabi tutulmasi
gerektigi yolundadir.)

Davanin, s6z konusu Teblig hikmUndn iptali ile sonuglanmasi halinde, bu hilkkme istinaden daha énce
tarh edilerek kesinlegmis vergilerin tahsiline devam edilmekle birlikte, kararin yayimlandidi tarihten
itibaren bu hikme dayali olarak tarhiyat yapilamayacagi gibi, daha dnce tarh edilmis vergilerden o
tarihe kadar kesinlesmemis olanlarin tahsilinden de vazgecilmesi gerekecektir.

iptal talebinin nihaf olarak reddedilmesi halinde ise Vergi idaresi, gegmis dénemler de danhil, teblig
hikmiine ragmen istisnadan yararlandiriimis olan gelirler Gizerinden cezali olarak tarhiyat yapmaya
devam edecektir.

Ekteki karara konu dava ile ilgili gelismeleri ayrica Sirkilerle duyurmaya devam edecegiz.

Saygilarimizla.
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T.C.

DANISTAY
DORDUNCU DAIRE
Esas No:2005/1890

Davaci ve Yiritmenin DUrdurulmasini ISEYEN ...

Vekili et
Davali : Maliye Bakanhgi ANKARA
istemin Ozeti : 4.9.2004 giin ve 25573 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan 85 sira nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1 maddesinin 2 nci fikrasinin iptali
istemiyle acgilan dava sonuglanincaya kadar yuritmenin durdurulmasi isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Yasa hukumlerinin daha anlagilir hale getiriimesi ve
ortaya gikan teredditlerin gideriimesi amaciyla, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununda 5084 sayili
Yatirimlarin ve istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanuna uygun
olarak yayimlanan Genel Teblige karsi agilan davanin ve yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi .........covvevnnnn.... Dlsuncesi : Dava dilekgesinde ileri suriilen nedenler ve
uyusmazhgin niteligine gore, 2577 sayil Idari Yargilama Usullii Kanunu’nun 27 nci maddesi hikmu
uyarinca yuritmenin durdurulmasina iliskin istemin kabull gerektigi distnulmektedir.

Danistay SavciS! ..................... Disuncesi __: YurGtmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin,
2577 sayili Yargilama Usulid Kanunu’nun 27 nci maddesinde dngoriilen kosullarin gergeklesmedigi
anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkidm veren Danistay Dérdincl Dairesince geregi gorisildu :

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27 nci maddesinin 1 inci fikrasinin 2 numarali
bendinde, Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yuritmenin durdurulmasina karar verebilecekleri
belirtiimigtir.

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu'nun muafiyet ve tesvikler baslkli 6 nci maddesinde, serbest
bdlgelerin gimrik boélgesi diginda sayilacadi, bu boélgelerde gimrik ve kambiyo miikellefiyetine dair
mevzuat hikiimlerinin uygulanamayacagi hiikmine yer verilmis, ayni Kanuna 5084 sayili Kanunun 9
uncu maddesiyle eklenen gegici 3 incli maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinde, bu maddenin
yarurlige girdigi tarih itibariyle bu Kanuna gore kurulan serbest bdlgelerde faaliyette bulunmak tizere
ruhsat almis mikelleflerin, bu bdlgelerde gerceklestirdikleri faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri
kazanclarinin, bu maddenin yarurlige girdigi tarih itibariyle faaliyette ruhsatlarinda belirtilen sure ile
sinirli olmak Uzere gelir ve kurumlar vergisinden mistesna oldugu hilkkme baglanmistir.

3218 sayil Serbest Bolgeler Kanununda 5084 sayili Yatirimlarin ve istihdamin Tesviki ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi hakkinda Kanun ile yapilan dizenlemelere iligkin agiklamalar
getirmek Gzere Maliye Bakanhgi tarafindan yayimlanan 85 seri no’lu Kurumlar Vergisi Genel
Tebligi'nin 2.1.1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, istisnanin, sadece faaliyet ruhsatlarinda belirtilen
sure ile sinirli olmak lzere serbest bolgelerde yirutilen faaliyetlerden elde edilen kazanglara iligkin
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oldugu, dolayisiyla, serbest bolgelerde subesi bulunan mikellefler ile isyeri, kanuni ya da is merkezi
serbest bolgelerde olan miikelleflerin, bélgeler disinda yurdttikleri faaliyetlerden elde ettikleri
kazanglarin istisna kapsaminda olmadigdi ifade edilmis, ayni maddenin iptali istenen 2 nci fikrasinda
da; “Diger taraftan, s6zu edilen istisna serbest boélgelerde yuritilen faaliyetlerden elde edilen
kazanglara iliskin oldugundan, serbest bélgelerde elde edilmis olsa dahi faiz, repo ve benzeri faaliyet
disi gelirlere tesmil edilmesi mimkun degildir. Bununla birlikte, serbest bdlgelerde yurutilen
faaliyetlerden dogan alacaklara iliskin kur farki ve vade farki gelirleri istisna kapsaminda
degerlendirilecektir’ seklinde diizenleme getirilmistir.

Antalya serbest bdlgesinde faaliyet gésteren davacinin, s6z konusu istisnadan sadece esas faaliyet
konusu nedeniyle elde edilen kazanglari nedeniyle yararlanabilecegi, bankalardan elde edilen faiz
gelirlerinin menkul sermaye iradi niteliginde olmasi nedeniyle esas faaliyet kazanci olarak
dusunulemeyecegi ve vergiye tabi oldugu ileri surilerek ve yukarida belirtilen Genel Teblig uyarinca
bu kazanglar Gizerinden gecici vergi tahakkuk ettirilmistir. Davaci, tahakkuku dava konusu etmemis,
tahakkukun dayanagi 85 seri no.lu Genel Tebligin 2.1.1 inci maddesinin 2 nci fikrasinin iptali istemiyle
dava agmistir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13 ncl maddesinde, kurumlar vergisinin birinci maddede
yazili mikelleflerin bir hesap dénemi icinde elde ettikleri safi kurum kazanci Uzerinden hesaplanacagi,
safi kurum kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanunu’nun ticari kazan¢ hakkindaki hikimlerinin
uygulanacag! belirtiimistir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 37 nci maddesinde “ticari kazang”, her turll ticari
ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglar olarak tanimlanmistir. Kanunun 38 inci maddesinde bilango
esasina gore, 39 uncu maddesinde ise isletme hesabi esasina gore ticari kazancin nasil tespit
edilecegdi aciklanmis olup, belirtilen maddelerde gelir turleri agisindan bir ayrima gidilmemistir. Yine
ayni Kanunu’nun 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin 7 numarali bendine gére mevduat faizleri, menkul
sermaye iradi olarak nitelendirilmis olup, maddenin son fikrasinda “Yukarida yazili iratlar, bunlari
sag@layan sermaye sahibinin ticari faaliyetine bagh bulundugu takdirde, ticari kazancin tespitinde
nazara alinir’ denilmektedir.

Batin bu maddeler birlikte degerlendirildiginde, yasa koyucunun kurumlar vergisi mukelleflerinin her
tarlh kazancini ticari kazang niteliginde kabul ettigi sonucuna varilmaktadir. Esasen bu gelirlerin bir
kisminin menkul sermaye iradi olarak elde edilmesi, bu iradin elde eden kisiye gore ticari kazang
sayllmasi ve esas faaliyetin ayrilmaz bir unsuru olmasi vasfini degistirmemektedir. Sermayenin veya
nakillerinin bankalarda degerlendiriimesi ekonomik ve ticari hayatin bir geregi olup, bu gelirlerin ticari
faaliyetin kapsami disinda distinilmesi mimkin degildir. Nitekim, 3218 sayili Kanunda da kurumlar
vergisi istisnasindan yararlanma sartlari belirtiimis olup, Kanunda, elde edilen gelirlerin niteligi
agisindan bu ayrima gidilmistir.

Bu durumda, 85 seri No'lu Genel Tebligin 2.1.1 inci maddesinin ikinci fikrasiyla getirilen, kurumlarin
ticari kazanglarinin bir unsuru olan banka faiz gelirlerinin ana faaliyet konusu islerden elde ettikleri
ticari kazang kapsaminda olmadigi seklindeki dizenleme ile 3218 sayili Kanunda 6ngérilmeyen bir
sinirlama getirilmigtir.

Agciklanan nedenlerle olayda, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 27 nci maddesinin 1 inci
fikrasinin 2 numarali bendinde 6ngoérilen sartlarin olustugu sonucuna ulasildigindan teminat
aranmaksizin yuratmenin durdurulmasina ve yurutmenin durdurulmasi harci pesin alindigindan ayrica
har¢ alinmasina yer olmadigina 13.7.2006 guinunde oycokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
M.Engin Kumrulu Z. Nurhan Yicel T.Anil Geng Ayper Goktuna M.Zeki Celebioglu
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