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SERBEST BOLGE KAZANCI iSTISNASINDAN YARARLANANLARIN
FAiZ, REPO, KUR FARKI GiBi FINANSAL GELIRLERININ VERGIYE TABI
OLDUGU YOLUNDAKI 85 NO.LU KVK GENEL TEBLIGI
HUKMU iPTAL EDILMISTIR

Bilindigi uzere Maliye Bakanlidi 85 seri no.lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginde, 3218 sayili
Serbest Bdlgeler Kanunu’nun gegici 3 Gncu maddesine gore gelir veya kurumlar vergisi istisnasindan
faydalanan mukelleflerin, bu faaliyetleri ile iligkili bile olsa, faiz, repo, kur farki gibi finansal gelirlerinin
serbest bolge faaliyeti kazanci sayllamayacagi ve bu nedenle vergiye tabi bulundugu yolunda
aclklamalar yapmis bulunmaktaydi.

Tebligin s6z konusu bélimunin iptali igin agiimis olan bir davada Danistay 4 incli Dairesi 13.7.2006
tarih ve E:2005/1890 no.lu Karari ile bu béliman yiritmesini durdurmus ve bu gelisme 2006/95 no.lu
Sirkllerimizle duyurulmustu.

Danigtay 4’Uncl Dairesinin bu davayi sonuglandirdigi ve 26.12.2006 tarih, E:2005/1890 ; K:2006/3186
saylili Karari ile s6z konusu Teblig hikmna iptal ettigi anlasiimistir. (Karar metni ilisiktedir.)

Bu Karar uyarinca, bundan bdyle kazanci vergiden miistesna olan serbest bolge faaliyeti ile ilgili
olarak elde edilen faiz, repo, kur farki gibi kazanglar icin de serbest bolge kazang istisnasi
uygulanabilecektir.

Bu davada Danistay ilk derece mahkemesi konumunda oldugu icin Maliye idaresi, karari Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’'nda temyiz konusu yapabilecektir. Bu nedenle ihtilafin kiigtk bir
ihtimalle de olsa Maliye idaresi lehine sonuglanmasi sz konusu olabilir. (Kiigiik ihtimal diyoruz. Cinki
Danistay’in bu tir tirev gelirleri ile ilgili genel tutumu, tirev gelirlerinin asil gelirin tabi oldugu
hdkdmlere tabi tutulmasi gerektigi yolundadir.)

Temyiz talebinin, s6z konusu Teblig hikmdnin iptali ile sonuglanmasi (yani Danigtay 4.Dairesinin iptal
kararinin onanmasi) halinde, bu hilkme istinaden daha énce tarh edilerek kesinlesmis vergilerin
tahsiline devam edilmekle birlikte, kararin yayimlandigi tarinten itibaren bu hikme dayali olarak
tarhiyat yapilamayacagi gibi, daha 6nce tarh edilmis vergilerden o tarihe kadar kesinlesmemis
olanlarin tahsilinden de vazgecilmesi gerekecektir.

Temyiz talebinin nihai olarak kabul edilmesi (Vergi Dava Dairelerinin Danigtay 4. Dairesinin iptal
kararini bozmasi, yani ihtilafin Maliye idaresi lehine sonuglanmasi) halinde ise Vergi idaresi, gegmis
dénemler de dahil olmak uzere, teblig hikmiine ragmen istisnadan yararlandirilmis olan gelirler
Uzerinden cezali tarhiyat yapmaya devam edecektir.

Bu nedenle mukellefler agagidaki uygulamalardan birini tercih etmek durumundadirlar:

- Tarhiyat riskine girenler serbest bolge ile ilgili finansal gelirlerine de istisna uygulayabilirler.
ileride bu uygulamanin tenkit ediimesi halinde iptal kararini gerekge gostererek kendilerini
savunabilirler. ileride muhtemel temyiz talebinin reddedilmesi halinde zaten bdyle bir risk séz
konusu olmaz.

- Tarhiyat riskine girmek istemeyenler, temyiz talebi sonuglanincaya kadar s6z konusu gelirler
Uzerinden vergi 6deme yolunu segebilirler ya da bu vergileri ihtirazi kayitla beyan edip
Odeyerek dava konusu ederler.

Saygilarimizla.
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DANISTAY
DORDUNCU DAIRE
Esas No :2005/1890
Karar No: 2006/3186

Davaci s
Vekili e
Davali : Maliye Bakanligi ANKARA

Davanin Ozeti : 4.9.2004 giin ve 25573 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 85 sira nolu Kurumlar
Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1 maddesinin 2 nci fikrasininptali istemiyle dava a¢iimigtir. Davaci, ger¢ek
faaliyetlerinin faiz geliri elde etmek olmadigini, elde edilen menkul sermaye iradinin, serbest
bélgelerde gercgeklestirilen faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan nakit fazlasinin ticari teamdllere uygun
olarak bankalarda degerlendiriimesinden dogdugunu, bu kazancin faaliyet digi gelir olarak
degerlendiriimesine olanak bulunmadigini, bu konuda genel tebli§ ile getirilen diizenlemenin 3218
sayili Serbest Bélgeler Kanunu’nun 5084 sayili Kanunla dedisik 6 nci maddesiyle bu Kanunun gegici
3 lincti maddesine aykiri oldugunu ileri siirmektedir.

Savunmanin Ozeti : 3218 sayili Serbest Bélgeler Kanunu’nda 5084 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle
serbest bélgelerde muafiyet uygulamasindan istisna uygulamasina gegilerek bu bélgelerinde vergi
mevzuatl kapsamina alindigi, Kanunun gecici 3 tincii maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinde,
miikelleflere serbest bélgelerde gerceklestirdikleri faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglari dolayisiyla
bir istisna getirildigi, bu bélgelerde elde edilen bir kazancin s6z konusu istisnadan yararlanip
yararlanamayacagini belirleyen temel kriterin kazancin bu bélgelerde elde edilen faaliyetlerden elde
edilip edilmedigi oldugu, bu bélgelerde elde edilmis olsa bile mevduat faizlerinin istisna kapsaminda
faaliyet kazanci olarak degerlendiriimesinin istisnanin getirilis amacina aykiri oldugu, 85 Seri No’lu
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1. béliimiinde getirilen diizenlemenin Kanuna aykiri olmadigi
ileri siirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmusgtur.

Tetkik Hakimi Abdurrahman Gengbay’in Diisiincesi : Sermayenin veya nakitlerin bankalarda
degerlendiriimesi ekonomik ve ticari hayatin bir geregi olup, bu gelirlerin ticari faaliyetin kapsami
disinda diigiindlmesinin miimkiin olmadigi, 3218 sayili Kanunda kurumlar vergisi istisnasindan
yararlanma gartlari belirtilmis olup, elde edilen gelirlerin niteligi agisindan bir ayrima gidilmedigi, bu
nedenle 85 seri No’lu Genel Tebligin 2.1.1 inci maddesinin ikinci fikrasiyla getirilen, kurumlarin ticari
kazanclarinin bir unsuru olan banka faiz gelirlerinin ana faaliyet konusu iglerden elde ettikleri ticari
kazang kapsaminda olmadigi seklindeki diizenleme ile 3218 sayili Kanunda 6ngériilmeyen bir
Sinirlama getirdigi ve Kanuna aykiri gérildiigiinden, Genel Tebligin dava konusu edilen béllimiiniin
iptali gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglunun Diisiincesi : Dava; yiikiimlii sirketin,Antalya Serbest
Bélgesinde elde etmis oldugu banka mevduati faiz geliri istisna kapsaminda degerlendirilerek vergiye
tabie tutulmamasi gerektigi,bu nedenle 85 seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1
béliimindn ikinci fikrasinin; Serbest Bélgeler Kanununun 5084 sayili Kanunla degisik 6.maddesi ile bu
Kanunun Gegici 3.maddesine aykiri oldugu 6ne slirtilerek iptali istemine iliskin bulunmaktadir.

3218 sayili Serbest Bélgeler Kanununda degisiklik yapan 5084 sayili Kanunun 6 nci maddesi ile bu
Kanunun Gegici 3 linclii madde eklenmig,eklenen maddenin 1 inci fikrasinin (a) isaretli bendinde de,
bu maddenin ydiriirlige girdigi tarih itibariyla bu Kanuna gére kurulan serbest bélgelerde faaliyette
bulunmak lizere ruhsat almis miikelleflerin, bu bélgelerde gergeklestirdikleri faaliyetleri dolayisiyla elde
ettikleri kazanglarinin, bu maddenin yiirtirliiGe girdigi tarih itibariyla faaliyet ruhsatlarinda belirtilen stire
ile sinirli olmak lizere gelir ve kurumlar vergisinden miistesna Oldugu belirtiimistir.
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Maddenin incelenmesinden, éngériilen istisnanin,miinhasiran bu bélgelerde faaliyet ruhsati
cercevesinde yiirtitiilen faaliyetlerden elde edilen kazanclara iliskin oldugu ve tebligin iptali istenilen
kisminda yasadaki diizenlemelere aykirilik bulunmadigi anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 4.9.2004 giin ve 25573 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 85 seri No'lu
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1 maddesinin ikinci fikrasinin iptali istemiyle agilan davanin
reddi gerektigi digtintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Dérdiinci Dairesince geregi goriigildi:

Dava, 4.9.2004 giin ve 25573 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 85 Sira No’lu Kurumlar Vergisi
Genel Tebliginin 2.1.1 maddesinin ikinci fikrasinin iptali istemiyle agiimistir.

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun muafiyet ve tegvikler baglikli 6 inci maddesinde, serbest
bolgelerin gltimriik bélgesi diginda sayilacadi, bu bélgelerde giimriik ve kambiyo miikellefiyetine dair
mevzuat hiikiimlerinin uygulanamayacagi hiikmiine yer verilmis, ayni Kanuna 5084 sayili Kanunun 9
uncu maddesiyle eklenen gegici 3 (incli maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinde, bu maddenin
ydrdrltige girdigi tarih itibariyla bu Kanuna gére kurulan serbest bélgelerde faaliyette bulunmak lizere
ruhsat almis miikelleflerin, bu bélgelerde gergeklestirdikleri faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri
kazanglarinin, bu maddenin ydirirltige girdigi tarih itibariyla faaliyet ruhsatlarinda belirtilen siire ile
sinirli olmak lizere gelir ve kurumlar vergisinden miistesna oldugu hiikme baglanmisgtir.

3218 sayil Serbest Bélgeler Kanununda 5084 sayili Yatirimlarin ve istihdamin Tegviki ile Bazi
Kanunlarda Dedigiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun ile yapilan diizenlemelere iliskin agiklamalar
getirmek lizere Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan 85 seri no’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin
2.1.1 inci maddesinin birinci fikrasinda, istisnanin, sadece faaliyet ruhsatlarinda belirtilen stire ile sinirli
olmak lizere serbest bdlgelerde yiiriitiilen faaliyetlerden elde edilen kazanglara iligkin oldugu,
dolayisiyla, serbest bélgelerde subesi bulunan miikellefler ile isyeri, kanuni yada is merkezi serbest
bélgelerde olan miikelleflerin, bélgeler disinda yiirlittiikleri faaliyetlerden elde ettikleri kazanglarin
istisna kapsaminda olmadigi ifade edilmis, ayni maddenin iptali istenen ikinci fikrasinda da: “Diger
taraftan, sézi edilen istisna serbest bélgelerde ydrtitiilen faaliyetlerden elde edilen kazanglara iliskin
oldugundan, serbest bélgelerde elde edilmis olsa dahi faiz, repo ve benzeri faaliyet digi gelirlere tesmil
edilmesi mimkiin degildir. Bununla birlikte, serbest bélgelerde yiiriitiilen faaliyetlerden dogan
alacaklara iligkin kur farki ve vade farki gelirleri istisna kapsaminda degerlendirilecektir.” seklinde
diizenleme yapilmisgtir.

Antalya serbest bélgesinde faaliyet gbsteren davacinin, s6z konusu istisnadan sadece faaliyet konusu
nedeniyle elde edilen kazanglari nedeniyle yararlanabilecegdi, bankalardan elde edilen faiz gelirlerinin
menkul sermaye iradi niteliginde olmasi nedeniyle faaliyet kazanci olarak diigliniilemeyecegi ve
vergiye tabi oldugu ileri siiriilerek ve yukarida belirtilen Genel Teblig uyarinca bu kazanglari lizerinden
gecici vergi tahakkuk ettirilmigtir. Davaci, tahakkuk islemini dava konusu etmemis, tahakkukun
dayanagi 85 seri no’lu Genel Tebligin 2.1.1. inci maddesinin ikinci fikrasinin iptali istemiyle dava
acmigtir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13 tincii maddesinde, kurumlar vergisinin birinci maddede
yazili miikelleflerin bir hesap dénemi iginde elde ettikleri safi kurum kazanci lizerinden hesaplanacadi,
safi kurum kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Gelir Vergisi Kanununun 37 nci maddesinde “ticari kazang”, her tlirlii ticari
ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglar olarak tanimlanmigtir. Kanunun 38 inci maddesinde bilango
esasina goére, 39 uncu maddesinde ise isletme hesabi esasina gére ticari kazancin nasil tespit
edilecegi agiklanmig olup, bu maddelerde gelir tirleri agisindan bir ayrima gidilmemistir. Yine, ayni
Kanunun 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin 7 numarali bendine gére mevduat faizleri, menkul
sermaye iradi olarak nitelendirilmig olup, maddenin son fikrasinda “Yukarida yazili iratlar, bunlari
saglayan sermaye sahibinin ticari faaliyetine bagli bulundugu takdirde, ticari kazancin tespitinde
nazara alinir’ denilmektedir.
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Biitiin bu maddeler birlikte degerlendirildiginde, yasa koyucunun kurumlar vergisi miikelleflerinin her
tirlii kazancini ticari kazang niteliginde kabul ettigi sonucuna varilmaktadir. Esasen bu gelirlerin bir
kisminin menkul sermaye iradi olarak elde edilmesi, bu iradin elde eden kisiye gére ticari kazang
sayilmasi ve ticari faaliyetin ayrilmaz bir unsuru olmasi vasfini degistirmemektedir. Sermayenin veya
nakitlerin bankalarda degerlendirilmesi ekonomik ve ticari hayatin bir geregi olup, bu gelirlerin ticari
faaliyetin kapsami disinda dlistiniilmesi miimkdin degildir. Nitekim, 3218 sayili Kanunda da kurumlar
vergisi istisnasindan yararlanma sartlari belirtiimis olup, Kanunda, elde edilen gelirlerin niteligi
acisindan bir ayrima gidilmemisgtir.

Bu durumda, 85 seri No’lu Genel Tebligin 2.1.1 inci maddesinin ikinci fikrasiyla getirilen, kurumlarin
ticari kazanglarinin bir unsuru olan banka faiz gelirlerinin ana faaliyet konusu islerden elde ettikleri
ticari kazang kapsaminda olmadigi seklindeki diizenleme ile Kanunda éngbriilmeyen bir sinirlama
getirilmistir.

Aciklanan nedenlerle 85 Sira No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1 maddesinin ikinci
fikrasinin iptaline, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére takdir edilen 400,00 YTL vekalet iicreti ile
58,50 YTL yargilama giderlerinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ticretinin
istemi halinde davaciya iadesine 26.12.2006 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
M.Engin Kumrulu  Z.Nurhan Yiicel ~F.Anil Gen¢  Ayper Gbktuna M.Zeki Celebioglu”
(X)



