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KONKORDATO HALINDEKI BORCLULARDAN OLAN
ALACAKLARIN VERGI USUL KANUNU’NUN SUPHELI
ALACAK VE DEGERSIZ ALACAKLARA YONELIK HUKUMLERI
KARSISINDAKI DURUMU

icinde bulunulan ekonomik konjonktiir nedeniyle pek cok
gercek ve tiizel kisi tacirin, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun
(1K) konkordatoya iliskin hukumlen cercevesinde,
mahkemelere ba§vurarak gecici veya kesin konkordato suresi
karar aldiklari malumdur.

iIK’nun konkordatoya iliskin diizenlemeleri uyarinca,
mahkemelerce hakkinda gecici veya kesin konkordato karan
verilen borclular aleyhine hicbir takip yapilamaz, evvelce
baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlan uygulanmaz.

Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 323. Maddesi uyarinca, ticari ve
zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak
sartiyla ancak dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar icin
karsilik ayrilabilir.

Bir yandan siipheli ticari alacak karsiligi ayrilabilmesi icin
alacagin dava veya icra safhasinda bulunmasi sart1 olmasi, bir
yandan da gecici veya kesin konkordato suresi karar verilmis
borclular hakkinda hicbir takip yapilamayacak veya evvelce
baslamis olanlarin da duracak olmasi nedeniyle, konkordato
halindeki borclulardan olan alacaklar icin supheli ticari alacak
karsiig1 ayrilip ayrilamayacag tereddiit konusu olmaktadir.
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Bu tereddiidii, 6zellikle, iiK’nun iflas ertelemeye yonelik miilga diizenlemeleri
cercevesinde iflas erteleme karar1 alinmis olan borclular aleyhinde de ayn sekilde
takip yollarina basvurulamayacagina yonelik diizenlemelerin olmasina ragmen, Gelir
Idaresi Baskanlig1 (GIB) tarafindan verilen birkac 6zelgede, bu alacaklar icin dava
veya icra yoluyla takip sart1 olmaksizin karsilik ayrilabilecegine dair goriis verilmesi
yaratmistir. Oysa yine GIB, konkordato ilan etmis borcludan olan alacak i¢cin dava
veya icra takibi yapilamadig icin siipheli alacak karsilig1 ayrilamayacagina dair 6zelge
vermistir. Kendi icinde celiskili oldugu izlenimi yaratan bu 6zelgeler de dikkate
alinarak, konu hakkindaki goriis ve degerlendirmelerimiz asagida bilgilerinize
sunulmustur.

1. {IK’NUN ADi KONKORDATOYA YONELIK DUZENLEMELERI HAKKINDA GENEL
BILGILER :

Bor¢c odeme kabiliyetini kismen veya tamamen yitirmis olan gercek ve tizel
kisilerin iflas etmeksizin icinde bulunduklar durumdan kurtulabilmeleri i¢cin son
donemlerde muracaat edilen lU¢ muessese sunlardir:

o |flas erteleme,

e Konkordato,

e Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden
yapilandirilmasi.

Bunlardan ilki olan ve iiK’nun 179/a, 179/b ve 179/c Maddelerinde diizenlenen
iflas erteleme, hakkinda iflas talebinde bulunulan borclunun sundugu ve
mahkemece kabul edilmek kaydiyla uygulamaya sokulan iyilestirme projesi
boyunca borc¢lu hakkinda cebri takip yapilamamasi, bir kayyim gozetiminde
yurutulen surecin basaryla yurumesi halinde hakkinda iflas karar verilmeyen,
basansizlikla yurumesi halinde ise iflas karariyla sonuclanan bir suirec olarak
tanmimlanabilir. Ancak bu miessese once 669 sayili KHK ile uygulama imkani
durdurulmak, ardindan da 15.3.2018 R.G. tarihli 7101 s. Kanun ile yirurlikten
kaldinlmak suretiyle, hukuk dinyasindan cikarilmistir. Bu muessesenin
kaldinlmasindaki temel etken, konkordatodan farkli olarak alacaklilarin rnzasi
olmaksizin yiritildiigiinden, kotliye kullanmalara acik olmasidir.

Diger iki miessese ise halen mevcudiyetlerini korumakta olup, bunlardan
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden yapilandirilmasi
[IK’nun 309/m ila 309/U Maddeleri arasinda duzenlenmistir. Bu muessese,
borclarini ocdemekte zorlanan sermaye sirketi veya kooperatifin, bir kisim
alacaklilariyla mahkemeye basvurmadan once yeterli cogunlugu saglamak
suretiyle lizerinde anlasip mahkemeye sundugu yeniden yapilandirma
projesinin, borclu ve projeyi kabul eden alacaklilar tarafindan (bunlar
tarafindan tayin edilemezse mahkeme tarafindan) tayin edilen denetcinin
gozetimi altinda uygulanmasi seklinde 6zetlenebilir. Bu muessesede, uzerinde
anlasilan proje yaninda Kanunda aranan diger belgeler de eklenerek
mahkemeye basvurulur. Mahkemenin kabul edip ilan ettigi proje, sadece
projeyi kabul eden alacaklilar1 baglar ve onlarin cebri takip yollarini/davalarini
engeller ve kabul edilen proje, bunlarin borclularla olan tum sozlesme
hukumlerinin onuine gecer. Ancak bu durum projeye katilmayan alacaklilan
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baglamaz ve bu kapsamdaki alacaklilar cebri takip yollarina veya dava yoluna
basvurabilir. Bu miiessese heniiz uygulanmadigindan Sirkiilerimiz kapsami
disinda tutulmustur.

Konkordato ise, bor¢c odeme kabiliyetini yitiren ancak borclarinin yeniden
yapilandirilmasi sayesinde ekonomik durumunu diizelterek ticari hayatina
devam edebilecek borclular icin ongorulmus ve en genis uygulama alam bulan
muessesedir. Gunumuzde, pek cok firmanin konkordato talebi ile mahkemelere
basvurduklarina sahit olunmaktadir.

Aslinda bu miiessese yeni olmayip, IiK’nun eski muesseselerinden biridir. 4949
say1li Kanun’a kadar uygulama imkani bulmus, ancak 2013 yilinda kabul edilen
4949 sayili Kanunla konkordato toplam suresi bes ayla sinirlaninca pratikte
uygulanamaz hale gelmistir. Ne var ki bu donemde genis uygulama alanm bulan
iflas ertelemenin 15.3.2018 R.G. tarihli 7101 sayili Kanunla kaldirilmasi ve
konkordatoya yonelik pek cok yeni duzenleme getirilmesiyle, bu muessese
tekrar uygulanabilir hale gelmis bulunmaktadir.

IIK’nda iki turli konkordatonun diizenledigi goriilmektedir. Bunlar adi
konkordato (IIK Md:285 ila 308/h) ve malvarliginin terki suretiyle konkordatodur
(IIK Md:309/a ila 309/1). Bir de iflastan sonra konkordato (lIK Md: 309) vardir ki
bu da biiyiik dlclide adi konkordato hiikiimlerinin uygulandigi bir konkordato
turudur.

Asagidaki boliimde, sadece adi konkordato incelenmistir. Clinkii malvarliginin
terki suretiyle konkordato, henuz uygulanma alan1 bulamamis bir konkordato
turudur.

Adi konkordato siireci gecici miihlet safhasi, kesin miihlet safhasi ve baglayici
konkordato karar sonrasi uygulama safhasi olarak Uic asamada cereyan etmekte
olup asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Borclu veya alacaklilardan biri, asliye ticaret mahkemesinden, vade
verilmek ve/veya tenzilat yapilmak suretiyle borclarin; iflasa gore daha
fazla miktarda odenebilecegine ve isletmenin yasatilabilecegine dair bir
proje ve 286. Maddedeki diger belgeler ile konkordato talebinde
bulunur. (IIK Md: 285-286)

2.  Konkordato talebi lizerine mahkeme, 286. Maddede belirtilen belgelerin
eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gecici mihlet
karar verir ve konkordatonun basariya ulasmasinin mumkun olup
olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla bir gecici konkordato komiseri
gorevlendirir. Gecici muhlet Uc ay olup, borclu veya komiserin talebiyle
iki ay daha uzatilabilir. Ancak bu gecici sure toplamda bes ay1 gecemez.
Gecici muhlet talebinin kabulu, gecici komiser gorevlendirilmesi, gecici
muhletin uzatilmasi ve tedbirlere iliskin kararlara kars1 kanun yoluna
(istinaf/temyiz) basvurulamaz ama gorevli mahkemeden konkordato
talebinin reddi istenebilir. (IIK Md: 287- 288).
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3. Mahkeme, gecici miihlet siiresi icinde yapacagi durusmada, komiserin
raporunu degerlendirmek, varsa gecici siireye itiraz eden alacaklilarin
itiraz gerekcelerini dikkate almak ve borclu ve gerekirse komiseri
dinlemek suretiyle konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin olduguna
kanaat getirirse, bir yil kesin muhlet verir. Kesin muhlet talebinin kabulu
ile muhletin kaldinlmasi talebinin reddine iliskin kararlara kars1 kanun
yoluna (istinafa/temyize) basvurulamaz. Bir yillik muhlet, komiserin
durumu aciklayan bir gerekceli rapor ve talebi Uzerine veya borclunun
talebi Uzerine alt1 aya kadar daha uzatilabilir. Mahkeme kesin slirede,
ayda bir toplanacak bir alacaklilar kurulu olusturabilir. Bu kurul, kesin
muhlet icin tayin edilen komiserin faaliyetlerine nezaret eder, komisere
tavsiyelerde bulunabilir ve kanunun 6ngordiigii hallerde mahkemeye goriis
bildirir. (IIK Md: 289-290)

4.  Kesin muhlet icinde bor¢lunun durumu duzelirse, komiserin raporu
uizerine kesin miihlet mahkemece kaldirilabilir. (IIK Md: 291). Diger
taraftan kesin muhlet icinde IIK’nun 292. Maddesindeki hallerin olusmasi
halinde (iflasin gerekli gorulmesi, konkordatonun basariya
ulasamayacaginin anlasilmasi, borclunun kanuna aykir davranmasi veya
komiserin talimatlarina uymamasi, borca batik borclunun konkordato
talebinden vazge¢mesi) mahkemece kesin muhlet kaldirlarak re’sen
borclunun iflasina karar verilir. (IIK Md: 292)

5. Gerek gecici gerek kesin muhlet icinde, borclu aleyhine 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanuna (AATUHK) gore yapilan
takibatlar da dahil olmak Uzere hicbir takip yapilamaz ve evvelce
baslamis takipler durur (isci ve nafaka alacaklan haric), ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlarn uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanasimi ve hak dusuren sureler islemez. Bu durum yeni icra ve iflas
takibi basvurusu yapilmasina engel degildir. Ancak takip talebini alan icra
mudurliikleri, odeme emri veya icra emri gibi islemleri baslatamaz.

Tasdik edilen konkordato projesinde aksine hiikiim yoksa, rehinle temin
edilmemis her tirlii alacaga faiz islemesi durur. Ayrica, gecici ve kesin
muhlet siireleri boyunca olusan yeni borc/alacak iliskilerinde takas (borc
ve alacagin birbirine mahsubu) imkani yoktur. Bu durum, sirketle is yapan
alic1 ve saticilarin Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 89. Maddesi
kapsaminda kuracaklan cari hesap iliskileri agisindan onemlidir. Diger
yandan TTK’nun 93. Maddesinde de takas edilemeyen alacaklarin cari
hesaba dahil edilemeyecegi belirtilmistir. Ornegin gecici ve kesin miihlet
icinde konkordato halindeki bir sirkete mal satip alacaklanan bir saticinin,
o sirketten aldig1 mal dolayisiyla dogan borcu karsilikli mahsup
edilemez. (IIK Md:294)

Muhlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam
edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve
rehinli malin satis1 gerceklestirilemez. (11K Md:295)
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10.

11.

Gecici ve kesin konkordato suresi alan borcluyla yapilmis olan
sozlesmeler, konkordato gerekce gosterilerek feshedilemez, vadeli
alacaklar muaccel hale gelmez. Ancak borclu, konkordato projesinin
geregi halinde komiserin goriisii ve mahkemenin onayiyla si)'zlesmeyi
feshedebilir. Fesih nedeniyle cikabilecek tazminat konkordato projesine
dahil olur. (iiK Md 296)

Sureler icinde borclu, komiser nezaretinde faaliyetlerine devam edebilir.
Ancak mahkeme, bazi faaliyetlerin komiserin izniyle yapilmasina veya
komiser tarafindan yurutulmesine karar verebilir. Borclu, mahkemenin
izni disinda, muhlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz,
tasmmaz ve isletmenin sabit kiymetlerini devredemez veya takyit
edemez ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. (iiK Md:297)

Kesin muhlet icin gorevlendirilen komiser, gorevlendirilmesini muteakip,
borclunun malvarligimin defterini cikarir ve bunlar icin deger tespiti
yapar. Rehinli mallar icin tespit edilen degerler, alacaklilarin
incelemesine sunulur ve alacaklilar mahkemeden yeniden deger tespiti
isteyebilir (IIK Md:298)

Komiser ilan suretiyle alacaklilar on bes gun icinde alacaklarim
bildirmeye davet eder. Bilancoda kay1tl1 olmaylp alacagini da bildirmeyen
alacaklilar, konkordato miizakerelerine kabul edilmez (IIK Md:299).
Komiser bir yandan da alacaklar hakkinda borclunun aciklamasini da alir
ve bildirilen alacaklarin varit olup olmadig hususunu borclunun defter ve
belgelerinden tetkik ederek neticesini raporuna dahil eder (IiK Md:300).
Bu sekilde tespit edilen alacaklilar, yine ilan suretiyle konkordato
projesinin muzakeresi icin toplant1ya davet edilir. (lIK Md:301)

Konkordato projesinin mizakeresi ve kabuli icin yapilacak alacaklilar
toplantisinda;

e Kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisini veya
e Kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve alacaklarn ucte ikisini

asan cogunluk tarafindan kabulii halinde konkordato projesi kabul edilmis
sayilir. Rehinle temin edilmis olan alacaklar, 298. Madde uyarinca takdir
edilen kiymet sonucunda teminatsiz kaldiklar kisimlar itibariyle hesaba
katitir. (11K Md:302)

Konkordatoya muvafakat etmeyen alacaklilar, borctan birlikte sorumlu
olanlara (kefil, garantor vb.) kars1 butun haklarlm muhafaza eder. (Il
Md:303)

Komiser, toplantinin ardindan konkordatoya iliskin butun belgeleri,
konkordato projesinin kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin uygun olup
olmadigina dair gerekceli raporunu mahkemeye tevdi eder. (lIK Md:302) .
Mahkeme bu belgeleri inceleyerek ve komiseri dinleyerek kesin miihlet
icinde konkordato hakkinda karar verir. Kesin muhlet icinde karar
ver1lemeyeceg1 anlasilirsa kesin muhlet alti ay daha uzatilabilir. (Il
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Md:304). Konkordatonun tasdiki icin iiK’nun 305. Maddesindeki sartlarin
saglanmis olmasi gerekir.

Konkordatonun tasdik edilmemesi ve iflas sebeplerinden birinin mevcut
olmasi halinde borglunun re’sen iflasina karar verir. Iflas sebebi yoksa
sadece konkordato reddedilmis olur ve borclu normal surece doner. (lIK
Md: 308)

Konkordatonun tasdiki halinde, verilecek kararda alacaklilarin hangi
Olclide alacaklarindan vazgectigi ve bor¢clunun borclarini hangi takvim
cercevesinde 6deyecegi belirtilir. Tasdik karart mahkemece Kanunda
ongoriildiigi sekilde ilan olunur. (IIK Md: 306)

Borclunun talebi uzerine tasdik kararinda rehinli mallarin muhafaza altina
alinmasi ve satisi veya finansal kiralama konusu mallarin iadesi bir yili
gecmemek uUzere ertelenebilir. Bu imkan rehinle temin edilen veya
finansal kiralamaya konu olan alacaklarin konkordato talebinden once
dogmus olmasi ve IIK’nun 307. Maddesinde belirtilen diger sartlarin
saglanmis olmasi halinde s6z konusudur. Yine maddede belirtilen baz
sartlarin yerine gelmesi halinde erteleme kararinin kaldirilmasi da
mumkundur.

Alacaklan itiraza ugrams olan alacaklilar, tasdik kararinin ilanindan
itibaren bir ay icinde dava acabilirler. (IIK Md: 308/b)

Konkordato, tasdik karariyla baglayici hale gelir. Baglayici hale gelen
konkordato, konkordato talebinden once veya komiserin izni olmaksizin
gecici ve kesin mihlet icinde dogan tiim alacaklar i¢in mecburidir. Ancak
isci alacaklan, nafaka alacaklan, rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini
karsilayan miktardaki alacaklan ve 6183 sayili AATUHK kapsamindaki
amme alacaklar icin mecburi degildir. Siireler icinde komiserin izniyle
akdedilmis borclar da konkordato sartlarina tabi degildir. Yani konkordato
mecburiyeti olmayan veya konkordato sartlarina tabi olmayan alacaklilar,
alacaklanni tahsil edemezlerse, dava veya icra yoluna basvurabilir,
borclunun iflasint isteyebilir [IK Md: 308/c). Kendisine karsi konkordato
projesi uyarinca ifada bulunulmayan her alacakli konkordato uyarinca
kazanmis oldugu yeni haklart muhafaza etmekle birlikte konkordatoyu
tasdik eden mahkemeye basvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu
feshettirebilir (kismen fesih). Yine her alacakli, konkordatonun kotu
niyetle sakatlandigi iddiasiyla tamamen feshini isteyebilir. (IIK Md:308/e,
308/f)

Konkordatonun baglayici hale gelmesi, gecici mihlet kararindan 6nce
baslatilmis takiplerde konulan ve henlz paraya cevrilmemis olan hacizleri
hukumden dusurur. Su kadar ki, isci alacaklan, nafaka alacaklan, rehinli
alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklari ve 6183
sayili AATUHK kapsamindaki amme alacaklar icin bu gecerli degildir. (lIK
Md:308/c¢)
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18.  Adi konkordatoda borc¢lu, on projede belirtilmek suretiyle alacakli lehine
rehin tesis edilmis borclarlmn yapilandirilmasini, iiK’nun 308/h Maddesine
gore talep edebilir.

Komiser kesin muhlet icinde rehinli alacaklilar1 bor¢clunun anapara
indirimi, faiz indirimi, vadelendirme veya diger 6deme tekliflerini
muzakere etmek icin davet eder. Muzakereler sonucunda, rehinli
alacaklilarin alacak miktarn itibariyle ucte ikiyi asan cogunlugu ile bir
anlasma hasil olursa (veya olmasa da), bu durumu 302. Madde uyarinca
mahkemeye tevdi edecegi rapora yazar. Bu cogunlugu saglanmasi halinde,
borclu ile anlasamayan rehinli alacakli, konkordato talep tarihinden
itibaren taraflar arasindaki sozlesmede kararlastirilan temerrut oncesi
faiz orani uygulanmak suretiyle, diger rehinli alacaklilarla yapilan
anlasmalardan en uzun vadelisine tabi olur. Komiserin bu hususlar iceren
raporuna gore, mahkeme verecegi kararda rehinli alacaklilarin durumunu
da belirtir. Eger Ucte ikilik cogunluk saglanmamissa, anlasma saglayan
rehinli alacaklilarin anlasmalar da devreye girmez. Yapilan anlasmaya
uygun olarak kendisine ifada bulunulmayan rehinli alacaklilar mahkemeye
basvurarak kendisi hakkindaki anlasmay feshettirebilir. Bu fesih
sonucunda Ucte ikilik cogunlugun altina disilmiisse, anlasma yapmadig
icin son siraya atilan rehinli alacaklilar icin plan iptal olunur, anlasma
saglayanlar da kendi anlasmalarini sona erdirebilir.

ADI KONKORDATO TALEP EDEN BORCLULARDAN OLAN ALACAKLARIN
VUK’NUN $UPHELI ALACAKLARA VE DEGERSIZ ALACAKLARA ILiSKIN
HUKUMLERI KARSISINDAKI DURUMU :

Yukandaki bolumde, konkordato talep eden borclulardan olan alacaklarin
durumu bel1rt1lm1st1r Ozetle;

¢ Gecici ve kesin konkordato suresi icinde alacaklilar borcluya yonelik olarak
icra ve iflas takibi basvurusunda bulunabilmekle birlikte, takip talebini alan
icra mudurlikleri, odeme emri veya icra emri gibi islemleri baslatamaz.
Dolayisiyla bu sureler icerisinde borclular hakkinda fiilen dava ve icra yoluna
gidilemez. Evvelce baslamis takipler (haciz islemleri dahil) de durur. Bu
durum, konkordato talep siiresinden once dogan rehinsiz alacaklar (rehinli
malin degerinin alacak tutarin1 karsilamamasi halinde karsilanmayan kisimlar
da rehinsiz alacak gibi degerlendirilir) ile gecici ve kesin siire icinde
komiserin izni olmaksizin dogan yeni alacaklar icin gecerlidir. Gegici ve kesin
siire icinde komiserin izni dahilinde dogan alacaklar icin dava ve icra yoluna
basvurulabilir. Konkordatonun mahkemece tasdiki ve baglayici kararin
alinmasi halinde, belirlenen plana gore alacaklarini tahsil edemeyen
alacaklilar, konkordatonun iptalini istemek ve iptal edilmek suretiyle dava
ve icra yoluna basvurabilirler. Bunlar eger alacaklarindan kismen
vazgecmislerse, konkordato iptal edildigi icin vazgectikleri alacaklar yeniden
dogar.

e Konkordato talep tarihinden once rehin tesis edilmis alacaklarla ilgili olarak
gecici ve kesin siireler icinde, rehnin paraya cevrilmesi miimkiin degildir.
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Eger yeterli cogunluk saglanarak rehinli alacaklilarla anlasilmissa, bunlar icin
anlasmayla belirlenen plan dahilinde cdemeler ifa edilmezse, kendi
anlasmalarim feshederek rehnin paraya cevrilmesini talep edebilirler.

e Konkordato plani, alacaklilarin gerekli cogunlugu saglanamadig icin baglayici
mahkeme karar alinamayan durumlarda, konkordato durumu ortadan
kalkmis olacak ve bu durumdan sonra dava ve icra yolu acilmis olacaktir.
Ayn1 durum, baglayici konkordato kararindan sonra konkordatonun kanunda
belirtilen haller dahilinde kaldirnlmasi icin de gecerlidir. Yine gecici veya
kesin surenin mahkemece kaldirilmasi halinde de dava ve icra yolu acilmis
olacaktir.

Bilindigi lizere, VUK’nun 323. Maddesi uyarinca, bir alacak icin karsilik
ayrilabilmesinin kosulu fava veya icra safhasinda bulunmasidir. Ayrica karsilik
ayrilabilmesi icin alacagin teminatsiz olmasi lazimdir.

Bir alacagin degersiz alacak olarak addedilebilmesi icin de VUK’nun 322.
Maddesi uyarinca kazai bir hilkme veya kanaat verici bir vesikaya gore, tahsiline
artik imkan kalmamis olmasi gerekir.

VUK’nun 324. Maddesine gore, konkordato veya sulh yoluyla alinmasindan
vazgecilen alacaklar, borclunun defterinde ozel bir karsilik hesabina alinir ve bu
hesabin muhteviyati, alacaktan vazgecildigi yilin sonundan baslayarak ¢ yil
icinde zararla itfa edilmedigi takdirde kar hesabina naklonulur.

Konkordato icin kendisine gecici ve kesin sure verilen borclulardan olan
alacaklar, her ne kadar tahsilinde sorun yasanmasi muhtemel olan alacaklar
olsa da, bu alacaklar icin fiilen dava ve icra yoluna gidilemedigi icin karsilik
ayirma imkani olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak konkordatodan 6nce dava veya
icra yoluna gidildigi icin ayrilan karsiliklarin da kapatilarak gelir yazilmasina
gerek olmadig1 goriisiindeyiz.

Ancak tabi ki siireler icinde komiserin izniyle dogan alacaklar icin dava ve icra
yoluna basvurularak karsilik ayrilabilir.

Her ne kadar, yeni icra ve iflas takibi basvurusu yapilmasi mumkunse de takip
talebini alan icra mudurlukleri, dcdeme emri veya icra emri gibi islemleri
baslatamayacagindan, seklen yapilacak bir basvuruyla supheli alacak karsiligi
ayrilmasi riskli olacaktir. GIB verdigi 6zelgelerde', bir alacagin icraen takibi icin
icra mudirlugline dilekge ile basvurulmasinin, o alacagin icra safhasina girdigini
gosterdigini ve bu alacaklar icin karsilik ayrilabilecegini belirtmistir. Ancak bu
goriisiin, icra takibinin yiritilebilecegi normal durumlar icin gecerli oldugu
varsayllmalidir. Konkordatoda icra talebi isleme alinmayacagindan, yani yapilan

1

Gaziantep Vergi Dairesi Baskanligi’min 1.3.2018 tarih ve B.07.1.GiB.4.27.15.02-105-13130
sayili ozelgesi.

istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’nin 9.6.2011 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-686
sayili ozelgesi.

DENET SIRKULER
Say1 : 2018/120




IBDO

bu basvurunun sonuc dogurucu etkisi olmayacagindan, yapilacak basvurunun
sekli bir basvuru olarak degerlendirilebilecegi ve buna dayanarak ayrilacak
karsiigin, tarhiyat riski tasiyacagi soylenebilir.

Bununla birlikte, konkordato durumunda dahi icra takibi icin yapilan
basvurunun karsilik ayirmaya imkan taniyacagini savunan bir goriis te vardir. Bu
cercevede isleme alinmayacak olsa bile yapilacak icra basvurusu ile karsiik
ayirmak isteyenlerin riske girmemek icin oncelikle ozelge almalarinda ve/veya
ihtiraz1 kayitla beyanname vererek dava yoluna gitmelerinde yarar goruyoruz.

Bu konuda yarginin yerlesmis bir ictihati yoktur. Tespit edebildigimiz bir adet
kararda ? “Vergi Usul Kanunu'nun 323 iincii maddesi ticari ve zirai kazancla
ilgili olan dava veya icra safhasindaki alacaklari, stipheli alacak saymis ve
bunlar icin karsilik ayirmak suretiyle, ancak tahsil halinde vergileme imkani
saglamistir, bir alacagin stpheli sayilabilmesi icin dava veya icra safhasinda
olmasini yeterli gérmektedir. Bu durumda. Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen
bir takip yolu olan konkordato kapsamindaki bir alacagin da icra safhasinda
bulundugunun kabulii gerekir. Bunun icin alacagin konkordato miihletinden
once dogmus olmasi yeterlidir. Ayrica icra takibine baslanmis olmasina dahi
gerek yoktur. Kaldi ki, davaci kurum icra yoluna basvurmus, ancak konkordato
miihleti icerisinde bulunulmasi nedeniyle takibe devam edememistir. Icra ve
Iflas Kanunu'nun 289 uncu maddesi geregince takibin, batil olmasi, bu alacagin
icra safhasinda bulundugu ve siipheli alacak olma vasfini kaybettigi sonucunu
dogurmaz.” denilerek, konkordato halindeki bir borcludan olan alacak icin
karsilik ayrilabilecegine hiikmedilmistir. Ne var ki yerlesik bir ictihat olmadig
icin bu karara bel baglanarak karsilik ayrilmasini riskli buluyoruz. Ancak ihtiraz
kayitla verilecek beyannameler uzerine acilacak davalarda bu kararin emsal
olarak gosterilebilecegi tabiidir.

Kesin sure icinde alacaklilarla yapilan anlasma mucibi alacaklarin bir kismi
silinmisse ve baglayic1 konkordato karar alinmissa, bu kisim alacaklar icin
degersiz alacak yazmakta acele edilmemesini oneriyoruz. Ciinki eger borclu
baglayic1 konkordato karariyla belirlenen vadelerde, kalan alacaklar da
odememisse, konkordato feshedilip silinmis alacaklar yeniden dogacagi icin
ancak bu noktadan sonra dava ve icra yoluna gidilerek tahsil edilemeyen tim
alacaklar icin karsiik ayrilabilecektir. Eger borclu, konkordato planina gore
odemelerini tamamlayip da alacagin silinmis kismi kesinlesirse, bu defa
degersiz alacak olarak giderlestirilebilir. Silinen alacaklar icin bunun simetrik
durumu konkordato halindeki borclu icin de gecerlidir. Ne zaman ki borclu,
konkordato planina gore odemelerini tamamlar da silinen kisim kesinlesirse,
silinen tutar zararlara mahsup edilir ve silinemeyen kisim da ucuncu yilin
sonunda kar yazilir.

Rehinli alacaklar ise (rehinli malin komiser tarafindan belirlenen degeri
itibariyle alacak tutarini karsilamayan kismi rehinsiz alacaklar gibi
degerlendirilir ve yukaridaki aciklamalar dahilindedir), rehinle karsilanan kisim
itibariyle teminatli oldugundan, zaten vergisel acidan karsiliga konu

2 Damistay 4. Dairesinin 7.3.1995 tarih ve 4. Daire 1994/1124 E., 1995/955 K. Sayili Karan
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edilemezler. Bunlar ancak paraya cevrilemeyen kisimlar itibariyle dava ve icra
konusu edilerek karsiliga konu edilebilir veya tahsiline imkan kalmamissa
degersiz alacak yazilabilir.

GiB tarafinda verilen bir tSzelgede3 de, “oennn Ote yandan, konkordato,
herhangi bir diirtist bor¢clunun édeme teklifinin konkordatoya tabi
alacaklilarimn belirli bir cogunlugu tarafindan kabulii ve mahkemenin onayi ile
gerceklesen ve borclunun, borc¢larinin bir kismindan kurtulmasini veya édeme
seklinin borc¢lu yararina degismesini saglayan, iflasa nazaran yumusatilmis,
alacaklilarin esit olarak tatminine yarayan hukuki bir arac/miiessesedir. Bu
sayede isletmeler konkordatoya tabi borc¢larini, elde edebilecekleri zaman
stureci icinde icra ve iflas takiplerinden korunmak suretiyle 6deyebilme
imkanina kavusmaktadir. Bu bakimdan konkordato, 6deme sekil ve sartlarinda
borg¢lu yararina degisiklik meydana getirir. Ayrica, konkordato bir dava veya
icra takibi olmayip, bazen alacagin bir kismindan vazge¢me vyerine alacagin
vadesinin uzatilarak tamaminin édenmesi seklinde de olabilir. Dolayisiyla,
konkordato alacagi siipheli hale getirmedigi gibi aksine, alacagin (tenzilat
konkordatosunda vazgecilmeyen kismin) tahsil imkanini kuvvetlendirir.

Buna gére, konkordato yoluna gittidini belirttidiniz ingiltere mukimi firmadan
olan alacaklarimz icin stipheli alacak karsiligi ayrilmasi miimkiin
bulunmamaktadir.”

denilmek suretiyle, konkordato halindeki borclulardan olan alacaklar icin
karsiik ayrilamayacag goriisii verilmistir. Yukanda belirtildigi tizere, takip
baslatmayacak olsa bile icra mudurluklerine yapilacak icra basvurularinin bu
goriisi degistirip degistirmeyecegini gérmek icin ayrica ozelge istenmesinde
yarar vardir.

Diger yandan, yine GIiB tarafindan verilen 6zelgelerde *, iflas erteleme
durumunda olan borclulardan olan alacaklar icin, borclu aleyhine hicbir takip
yapilamamasina ve onceden baslamis olan takiplerin durmasina ragmen karsilik
ayrilabilecegi gorisi verilmistir.

@ s Ote yandan, 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 179/b maddesi ile
iflas erteleme karari tizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gbre
vapilan takipler de dahil olmak lizere hicbir takibin yapilamayacagi ve
evvelce baslamis takiplerin duracagi; bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanasimi ve hak diistiren miiddetlerin islemeyecedi hiikiim altina
alinmistir.

3

istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’mn 11.05.2017 tarih ve 11395140-105[VUK-1-20178]-
129208 sayili ozelgesi

- Diizce Defterdarlik Gelir Midurliigii’niin 6.5.2016 tarih ve 13334133-VUK-05-11 sayili
ozelgesi

- Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’mn 8.9.2016 tarih ve 11395140-105[323-2015/VUK-1-
19647]-135648 sayili ozelgesi

- Ankara Vergi Dairesi Baskanligi’nmin 17.2.2016 tarih ve 27575268-105[323-2015-461]-6734
sayili 6zelgesi
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iflasin ertelenmesi karar1 firmadan alacagi olanlarin alacaklarini tahsil etme
imkanini ortadan kaldirmamakta, sadece icra takiplerini engellemektedir ve
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca bu karar dava acsin acmasin tim
alacaklilar bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Bu itibarla, iflasi ertelenen
sirketten tahsil edilemeyen ve kanuni takibe de imkan olmayan alacaklar
icin mahkemece iflasin ertelenmesine iliskin kararin verildigi hesap
déneminde siipheli ticari alacak karsiligi ayrilmasi miimkiin bulunmaktadir.”

o Y icra ve Iflas Kanunu bu takip yollarin kapatarak sadece iflas
masasina kayit olma hakkini vermekte, cebri icra ve kiilli tasfiye yolu olan
iflas halinde biitiin alacaklilarin esit sekilde islem gérmesi saglanmakta ve
bu nedenle ferdi icra takiplerine izin verilmemektedir. Iflas bir icra yolu
olup alacakli yontinden normal icradaki gibi amac alacaga kavusmak
oldugundan iflas masasina kayd yaptirilan alacaklar iflas idaresi tarafindan
kabul edilmesi ile icra safhasina intikal ettirilmis sayilmaktadir. Iflas
masasina kaydi yaptirilmayan, bir baska deyisle icra takibine girisilmemis
olan alacaklar icin 213 sayili Kanun uyarinca alacagin stipheli olma vasfinda
oldugundan s6z etmek mimkiin bulunmamaktadir.

Bu hiikiim ve aciklamalara gére, 19.09.2014 tarihinde iflasin ertelenmesi
talebinde bulunan, 13.11.2014 tarihinde ihtiyati tedbir talebinde bulunan,
ihtiyati tedbir talebi 14.11.2014 tarihinde mahkemece kabul edilen ve bu
nedenle hakkinda 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak
tizere acilmis ve acilacak icra takipleri ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmus
olan ve ihtiyati tedbir kararindan itibaren de hicbir takip yapilamayacagina
karar verilen, 25.11.2015 tarihinde iflas erteleme talebi reddedilerek
iflasina karar verilen firmadan olan ve karsiliksiz ¢cikan ceklere iliskin
olarak;

- S0z konusu ceklerden 2014 vadeli olan iki adet cekten kaynaklanan
alacaklar icin ihtiyati tedbir kararinin verildigi 2014 yilinda stipheli ticari
alacak karsilig1 ayrilabilecek olup, bu donemde karsilik ayrilmayan
alacaklariniz icin 2015 ve miiteakip yillarda karsilik ayrilmasi miimkiin
bulunmamaktadir.

- S0z konusu ceklerden 2015 vadeli olan icin 2015 yilinda karsilik
ayrilabilecektir.

- Diger taraftan s6z konusu alacaklar icin belirtilen yillarda stipheli alacak
karsitigi ayrilmis ise s6z konusu alacaklarin ciddiyetle takibine devam
edilmesi, bu bakimdan tasfiyenin yapilacagi usule bagli olarak 2004 sayili
kaydedilmesi ve usulii dairesinde takibinin yapilmasi gerekmektedir. iflas
masasina yasal stirelerde kaydi yaptirilmamis olan alacagin stipheli alacak
olarak kabul edilmeyecegi ve daha 6nceden gider yazilmis olan karsiliklarin
iptal edilerek gelir hesaplarina alinmasi gerektigi aciktir.”

o K. iflasin ertelenmesi karar1 firmadan alacagi olanlarin alacaklarin
tahsil etme imkanini ortadan kaldirmamakta, sadece icra takiplerini
engellemektedir ve icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca bu karar dava
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acsin acmasin tim alacaklilar bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Bu itibarla,
iflas1 ertelenen sirketten tahsil edilemeyen ve kanuni takibe de imkan
olmayan alacaklar icin mahkemece iflasin ertelenmesine iliskin kararin
verildigi hesap doneminde siipheli ticari alacak karsilig1 ayrilmasi miimkdiin
bulunmaktadir.

Buna gére, .../.../2014 tarihinde icra takibine konu edilen cekler icin,
takibe basladigimz yil icerisinde stipheli ticari alacak karsilig1 ayirmaniz
gerekmekte olup, sonraki yillarda karsilik ayirmaniz mimkdiin
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, 6deme tarihi iflasin ertelenmesine iliskin kararin verildigi
tarihten sonra olan ve iflasi ertelenen sirketten tahsil edilemeyen alacaklar
icin ilgili hesap doneminde siipheli ticari alacak karsiligi ayrilmasi mimkin

bulunmaktadir.”

Goriildug iizere, dava ve icra yoluna basvurulamadig: halde, konkordato ilan
eden borcludan olan alacak icin karsilik ayrilamayacag goriisii veren GIB, iflas
erteleme halindeki borc¢lulardan olan alacaklar icin karsilik ayrilabilecegi
gorlsiini vermistir. Bu ikinci goriisiin acik bir kanuni dayanaginin olmadigim
dusunmekle beraber, saniyoruz ki GIB’in iflas ertelemeyle ilgili bu goruslerinin,
erteleme halinde de olsa borclu hakkinda acilmis bir iflas davasinin mevcut
olmasina, yani bir sekilde borclunun iflas asamasina girmesine dayandirldig
anlasilmaktadir.

VUK’nda siipheli alacak karsiig1 ayirabilmek icin dava ve icra safhasinda olma
sart1 aranmasina karsin, lIK’nda dava ve icra takiplerinin engellenmesi, tahsili
supheli oldugu kusku gotiirmez olan bu alacaklar icin karsilik ayirmayn riskli
kilmaktadir. Bu nedenle GIB’nin miikellef lehine bir yorum yaparak, konkordato
halindeki borclulardan olan alacaklar icin en azindan icra basvurusu yaparak
veya dava acarak karsilik ayrilabilecegine dair bir yorumda bulunmasi, ya da
yapilacak bir kanun degisikligiyle konkordato halinin de alacagi siipheli hale
getireceginin diizenlenmesi isabetli olacaktir.

Saygilarimizla.
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