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KAR YEDEKLERİNİN SERMAYEYE EKLENMESİ HALİNDE 
EDİNİLEN BEDELSİZ HİSSELERİ, ORTAKLARCA ELDE 
EDİLMİŞ KAR PAYI SAYAN TEBLİĞ DÜZENLEMESİNİ İPTAL 
EDEN DANIŞTAY KARARI DVDDK TARAFINDAN 
BOZULMUŞTUR 
 
 
1 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliği’nin “5.6.2.4.3 
Bedelsiz olarak elde edilen hisse senetlerinin satışından 
sağlanan kazançların durumu” başlıklı bölümünde yer alan; 
 
“Dönem karından ayrılan yedekler kullanılmak suretiyle 
sermaye artırımında bulunulması halinde ise bu işlem sonucu 
ortaklara bedelsiz hisse senedi verilmesi ile fiilen kar payı 
dağıtılması arasında fark bulunmamaktadır. Her iki halde de 
ortaklar, kurum bünyesinde oluşan karlar üzerinde tasarrufta 
bulunma imkanına sahip olmaktadır. Dolayısıyla, kar 
yedeklerinden karşılanan sermaye artırımları sonucunda 
ortaklarca bedelsiz iştirak hissesi iktisap edilmesi durumunda, 
alınan bu iştirak hisseleri nominal bedelle iştirak hesaplarında 
izlenecek ve iştirak kazançları istisnası nedeniyle kurumlar 
vergisine tabi tutulmayacaktır.” 
 
şeklindeki düzenlemenin iptali için ilk derece mahkemesi 
olarak Danıştay’da açılan bir davada Danıştay 4. Dairesi 
14.06.2017 tarih ve E:2013/2951 ve K:2017/5260 sayılı 
kararıyla bu düzenlemenin İPTALİNE karar vermiştir. 
 

BDO Yayıncılık A.Ş. 
 
Eski Büyükdere Cad. No.14 
Park Plaza Kat:4 
34398 Maslak/İstanbul 
Turkey 
 
Tel: +90 212 365 62 00 
Fax: +90 212 365 62 02 
e-mail: bdo@bdo.com.tr 
www.bdo.com.tr 
 
Garantisi ile sınırlı bir Birleşik Krallık 
şirketi olan BDO International Limited’in 
üyesi ve bir Türk anonim şirketi olan BDO 
Yayıncılık A.Ş., bağımsız üye kuruluşlardan 
oluşan BDO ağının bir parçasını teşkil 
etmektedir. 
 
BDO International global ağının toplam 
gelirleri 2017 yılında 8,1 milyar ABD Doları 
olarak gerçekleşmiştir. BDO, 160’den fazla 
ülkede bulunan 1.500 ofiste faaliyet 
göstermekte olup, bu ofislerde denetim ve 
danışmanlık hizmetleri veren ortaklar 
dahil dünya çapında 74.000’nin üzerinde 
kişi çalışmaktadır. 
 
Dikkat ve titizlikle hazırlanan bu yayın, 
geniş anlamda görüşleri içermekte olup, 
genel bir yol gösterici olarak 
değerlendirilmelidir. Özel durumlarla ilgili 
olarak, mesleki görüş ve yardım almadan, 
bu yayına dayanarak uygulamalarda 
bulunulmamalıdır. Bu konuların kendi özel 
durumunuza ilişkin etkilerini görüşmek için 
BDO Yayıncılık A.Ş. ile temas kurabilirsiniz. 
Bu yayındaki bilgilere dayanarak belli 
eylemlerde bulunmak veya bulunmamak 
nedeniyle doğabilecek zararlar nedeniyle, 
BDO Yayıncılık A.Ş. ve ortakları, çalışanları 
ile yazarları herhangi bir yükümlülük veya 
sorumluluk kabul etmemektedirler. 
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Davalı İdare (Gelir İdaresi Başkanlığı ve İst. VDB Boğaziçi KV Dairesi Müdürlüğü) 
tarafından yapılan temyiz başvurusu sonrası, Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu 
07.02.2018 tarih ve E:2017/626 ve K:2018/51 sayılı Kararıyla, Danıştay 4. Dairesi’nin 
yukarıda anılan iptal kararını bozmuştur. İşbu bozma kararı sonrası dosya yeniden 4. 
Daire’ye intikal etmiş olup, 4. Daire’nin nihai kararını vermesi beklenmektedir. (1) 
 
Danıştay 4. Dairesi’nin yürütmenin durdurulması kararının yürürlükte kaldığı süre 
boyunca ve keza iptal kararını verdiği 14.06.2017 tarihinden itibaren yukarıdaki 
Tebliğ düzenlemesinin iptal edilmiş olduğu GİB internet sitesindeki mevzuat 
ortamında belirtilmiştir. DVDDK’nun bozma kararı sonrası bu ibare mevzuattan 
kaldırılmıştır. Buna göre, 07.02.2018 tarihinden sonra yapılacak işlemlerde söz 
konusu Tebliğ düzenlemesinin yürürlükte olduğu gözden uzak tutulmamalıdır. 
 
Normal şartlarda, bu davada ilk derece mahkemesi olarak yer almış bulunan Danıştay 
4. Dairesi’nin yeniden vereceği karar tarihine kadar iptal kararının ASKIDA geçerli 
olması gerektiği düşünülmekle birlikte, bozma kararının iptal kararının yürürlüğünü 
kendiliğinden durdurduğu hükmünden (İYUK Md. 52/5) hareketle İdare’nin ilgili 
ibareyi mevzuattan kaldırdığı görülmektedir.  
 
Danıştay 4. Dairesi’nin iptal kararının ve bunu bozan DVDDK Kararının 
değerlendirmesi ayrı bir yazı konusu yapılacak olup, ayrıca duyurulacaktır. 
 
Bu Sirkülerimizde sadece aşağıdaki başlıklara işaret etmekle yetinilmiştir. 
 
1. Danıştay 4. Dairesi’nin iptal kararının temel gerekçesi, gerek “sermaye yedekleri” 

ve gerekse “kar yedekleri” olsun “özkaynaklar” yani “iç kaynaklar” kullanılarak 
yapılan sermaye artırımının, ne sermaye artırımı yapan şirketin ve ne de ortakların 
malvarlığında/özsermayelerinde değişikliğe neden olmadığı gerçeğidir. 
 
Bu gerekçe Danıştay 4. Daire kararında şu şekilde ayrıntılı olarak ifade edilmiştir: 

 
“Sermayenin öz kaynaklar kullanılarak artırılması hem sermayede hem de pay 
sayısında artışa neden olmakla birlikte, bu halde şirkete dışarıdan bir katkı söz 
konusu değildir. Bu nedenle, yapılan sermaye artırımının şirketin malvarlığını 
artırıcı bir etkisi bulunmamaktadır. Dolayısıyla, böyle bir sermaye artırımı 
nedeniyle oluşan payları temsil eden hisse senetlerinin ortaklara dağıtılması 
halinde ortakların malvarlığında bir artış meydana gelmemektedir. Zira, bedelsiz 
hisse senetleri ortaklara hisseleri oranında dağıtıldığından, sahip olunan pay 
adedi artsa da ortaklık payları değişmemektedir. Bir başka ifadeyle, yeni oluşan 
payları temsil eden hisse senetlerini bedelsiz olarak edinen ortaklar, sermaye 
artırımından önce de şirket bünyesinde bulunan ve ellerinde mevcut hisse 
senetlerinin temsil ettiği maddi değerden daha fazlasına sahip olmadıkları gibi 
sermaye artırımıyla birlikte kendiliğinden oluşan bu payların hisse senedine 
bağlanmamış olmasının da ortakların ve şirketin malvarlığına herhangi bir etkisi 
yoktur. 

                                                 
1 Bu davanın ilk aşamasında Danıştay 4. Dairesi 16.09.2013 tarih ve E/K: 2013/2951 sayılı 

kararıyla YÜRÜTMENİN DURDURULMASINA karar vermiş olup, işbu karar DVDDK’nun 
28.11.2013 tarih ve E/K:2013/9 sayılı kararıyla kaldırılmıştı. 

 



 
 

DENET SİRKÜLER 
Sayı : 2018/101-3 
 
 

 
 

Nitekim 1 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliği’nin 5.6.2.4.3 numaralı 
bölümünün birinci paragrafında da sermaye yedekleri kullanılmak suretiyle 
sermaye artırımında bulunulması neticesinde verilecek bedelsiz hisse 
senetlerinin; bu şirkete iştirak edenler yönünden aktif ve pasiflerinde bir artışa 
neden olmayacağı, bedelsiz hisse senetleri nedeniyle aktifte tutulan hisselerin 
sadece adedinin değişeceği, bedelinde ise değişiklik olmayacağı belirtilmiştir. Her 
ne kadar tebliğin davaya konu kısmında, dönem kârından ayrılan yedekler 
kullanılmak suretiyle sermaye artırımında bulunulması halinde ortaklara bedelsiz 
hisse senedi verilmesi ile fiilen kâr payı dağıtılması arasında fark olmadığı 
değerlendirilmiş ise de; her iki halde de şirketin malvarlığına dışarıdan 
getirilen bir katkı söz konusu olmadığından; şirket bünyesinden çekilmeyen ve 
şirketin öz kaynakları arasında bulunan kârın sermayeye eklenmesi ile 
sermaye artırımının yine öz kaynaklardan olan sermaye yedekleri 
kullanılarak yapılması ya da sermaye artırımına hiç gidilmemesi arasında 
iştirak edenlerin malvarlığına etkileri yönünden bir farklılık 
bulunmamaktadır.” 

 
Danıştay VDDK’nun bozma kararında yukarıda yer verilen GERÇEK DURUM maalesef 
göz ardı edilmiş ve “bedelsiz hisse elde edilmesine bağlı olarak İŞTİRAKİN DEĞERİ 
DE ARTACAĞINDAN……..” şeklinde, iktisadi ve ticari hayatın gerçeklerine uymayan 
bir anlayış bozma kararına mesnet olarak kullanılmıştır. Bize göre hatalı veya en 
azından tartışmalı olduğunu düşündüğümüz bu anlayış, bozma kararında şu şekilde 
ifade edilmiştir: 

 
“Kar yedeklerini kullanarak sermaye artışı gerçekleştiren şirketin ödenmiş 
sermayesi, artırılan tutar kadar artmaktadır. Ortaklar açısından bakıldığında,  
iştirak edilen şirketteki sermaye artışı nedeniyle sahip olunan hisse senedinin 
sayısı artacağı gibi İŞTİRAKİN DEĞERİ DE ARTACAĞINDAN, bu durumun, ortaklara 
doğrudan kar payı dağıtımında bir farkı bulunmamaktadır. …………..” 
 
Yukarıda ifade edildiği gibi, bozma kararının en önemli gerekçesini oluşturan bu 
paragraftaki “iştirakin değerinin de artmış olacağı” şeklindeki belirleme bizce 
VUK’nun özsermaye kıyaslamasına göre ticari kazanç tespiti esasları karşısında 
tartışmaya açıktır.   
 

2. Danıştay 4. Dairenin iptal kararında; gerek KVK’nun 15/2 nci fıkrası ve gerekse 
GVK’nun 94/6-b-i ve 6/b-ii bentlerinde yer alan “karın sermayeye eklenmesinin 
KAR DAĞITIMI SAYILMAYACAĞINA” ilişkin açık kanun hükmüne son derece haklı bir 
iptal gerekçesi olarak yer verilmiştir. 

 
Danıştay VDDK’nun bozma kararında; “karın sermayeye eklenmesinin kar dağıtımı 
sayılmayacağı” şeklindeki AÇIK ve NET kanun hükmü daha önce hiç rastlanmadığı 
bir şekilde yorumlanarak bu kuralın “sadece değinilen maddelerde sayılan kişi ve 
kurumlara yönelik hüküm ifade ettiği” ileri sürülmüştür. Bize göre, bedelsiz 
hisseyi elde eden ortağın bir gerçek kişi olduğu durumda elde edilen gelir 
sayılmayıp, bir tam mükellef kurum olduğu durumda elde edilen gelir sayılması 
gelir vergilemesinin temel prensipleri karşısında kabul edilemez.  
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Aynı şirketten aynı şartlarla bedelsiz hisse edinen ortaklar arasında böyle bir 
farklılaştırma söz konusu parantez içi kuralda zaten öngörülmediği gibi, bu ayrım 
gelir vergilendirmesi sisteminin esaslarına da aykırıdır. Ayrıca, söz konusu 
parantez içi hükümle ilgili olarak bugüne kadar verilmiş Danıştay Kararlarına da 
açık bir tezat oluşturmaktadır. 

 
3. Danıştay VDDK’nun bozma kararında Danıştay Savcısı’nın düşüncesine yer 

verilmemiş olması da usul açısından önemli bir eksiklik teşkil etmektedir. 
 
Diğer taraftan, bu dava sürecinde gerek yürütmenin durdurulması kararının ve 
gerekse iptal kararının yürürlükte olduğu (ilgili Tebliğ düzenlemesinin yürürlükte 
olmadığı) dönemlerde yapılan kar payı kaynaklı sermaye artırımlarına dayalı bedelsiz 
hisse edinimi işlemleri yönünden nasıl bir vergileme yapılacağı konusunda Gelir 
İdaresi’nin Tebliğ veya Sirküler bazında açıklama yapması gerektiği görüşündeyiz. 
 
Diğer bir husus da, Tebliğ ile yapılan ve Danıştay 4. Dairesi’nin iptal kararının 
bozulması ile tekrar hayat bulacak olan düzenlemeye göre, kar payı kaynaklı bedelsiz 
hisselerin nominal bedelle kayda alınabilmesinin bir sonucu olarak, bu hisselerin 
ileride elden çıkarılması halinde eskiden olduğu gibi kayıtlı tutarın elden çıkarmanın 
maliyet bedeli olarak dikkate alınabilmesi gereğidir. 
 
Saygılarımızla. 


